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Polskie prawo karne jest poddawane w ostatnim czasie rewolucyjnym zmianom. W ubiegtym
roku polski parlament uchwalit wielka reforme¢ Kodeksu postgpowania karnego, ktora wejdzie
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Celem tej reformy jest gruntowne przemodelowanie
dotychczasowego ksztattu polskiego procesu karnego. Radykalnym zmianom w polskim
Kodeksie postepowania karnego towarzyszy gruntowna nowelizacja polskiego Kodeksu
karnego. Dotyczy ona w szczegdlnoSci przepisow zwigzanych z systemem Sankcji. Nad
powyzszg reforma pracuje obecnie polski parlament i obecnie nie mozna przewidzie¢, Kiedy
wejdzie ona w zycie. Celem tej reformy jest zasadnicza zmiana praktyki wymiaru kar, ktora
oceniana jest bardzo krytycznie z uwagi na dominujaca pozycj¢ kary pozbawienia wolnosci
orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Stanowi ona prawie 55% wszystkich
orzekanych kar. Skazania na kar¢ grzywny to zaledwie 22,3% wszystkich skazan, a udziat
kary ograniczenia wolno$ci — nieznanej notabene w prawie niemieckim — to 12,4% og6tu
skazan. Tre§¢ 1 zasady wymierzania kary ograniczenia wolno$ci zostang poddane
szczegotowe] analizie w dalszej czesci referatu. Kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci
w Polsce, podobnie jak w systemie niemieckim, orzekana jest w sytuacjach wyjatkowych i
stanowi ok. 10,2% wszystkich skazan.’

Chociaz polskie sady orzekaja kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci stosunkowo
rzadko, liczba 0sob pozbawionych wolnosci jest w Polsce bardzo wysoka. Wedtug statystyk
Stuzby Wieziennej liczba oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w polskich
zakladach karnych w lipcu 2014 r. wynosita 70.790.% Absolutna liczba osadzonych jest zatem

znacznie wyzsza W Polsce niz w Niemczech, w ktérych w marcu 2014 r. kar¢ pozbawienia

! Niniejszy referat zostal wygloszony na konferencji zatytulowanej ,Zorganizowana transgraniczna
przestepczos$c”, ktora odbyta si¢ w dniach 4-5 wrzesnia 2014 r. w Konigs Wusterhausen pod patronatem
Prokuratora Generalnego kraju zwiazkowego Brandenburgii. Thumaczenia tekstu na j. polski dokonali: J. Bronk,
B. Jakimiec oraz M. Gluchowski.

? Obliczenia wiasne autora w oparciu o: Maty Rocznik Statystyczny Polski, Warszawa 2014.

® http://sw.gov.pl/Data/Files/001¢169lidz/2014 _lipiec_statystyka_biezaca.pdf.
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wolnosci odbywato jedynie 47.660 skazanych.* Nalezy przy tym zauwazyé, ze liczba

mieszkancow Niemiec jest dwukrotnie wicksza niz w Polsce.

Ponadto wspotczynnik prizonizacji w Polsce jest 0 wiele wyzszy w stosunku do innych
pafistw zachodnioeuropejskich. Srednia dla tych krajéow wynosi okoto 100 osadzonych na
100.000 mieszkancoéw, tymczasem w Polsce wspotczynnik przewyzsza 200 osadzonych. Jest
on zatem dwukrotnic wigkszy niz ma to miejsce w pozostatych panstwach Europy
Zachodniej. Co wigcej, nalezy pamigtac, ze wspotczynnik ten bylby w Polsce jeszcze wyzszy,
gdyby wszystkie osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolno$ci faktycznie t¢ kare odbywaty.
Wedlug szacunkéw polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci w zakladzie karnym oczekuje obecnie prawie 70.000 skazanych.® Nie ulega
watpliwosci, ze polskie zaktady karne nie s3 obecnie w stanie przyjmowac kolejnych
skazanych w celu odbycia przez nich kary. Stad tez nalezy uznaé, ze obecna Sytuacja
polskiego systemu wykonywania kar pozbawienia wolno$ci jest dramatyczna i wymaga
podjecia natychmiastowych dziatan ze strony polskiego ustawodawcy oraz Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

W zaistniatej sytuacji sensowne wydaja si¢ dwa rozwigzania: albo nalezy wybudowaé w
Polsce wigcej zaktadow karnych, albo dokonaé gruntownych zmian w praktyce wymiaru kar.
Pierwsze rozwigzanie znajduje niewielu zwolennikow, gdyz poziom przestepczosci w Polsce
nie jest wcale wyzszy niz w innych krajach europejskich. Tytutem przyktadu mozna podad
statystyki niemieckie, z ktorych wynika, ze rocznie w Niemczech rejestruje si¢ popetnienie
okolo 6.000.000 przestepstw.® W Polsce jest to natomiast liczba okoto 1.000.000
stwierdzonych przestepstw.” Oczywiscie trzeba przy tym uwzglednié roznice w liczbie
mieszkancow obu panstw. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze niektore czyny zabronione
kwalifikowane w Niemczech jako przestgpstwa stanowig W Polsce jedynie wykroczenia, ktore
uwzglednianie s3 w innych statystykach. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na kradziez rzeczy
o niskiej wartosci. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze niemieckie spoleczenstwo —
w poréwnaniu do polskiego — wykazuje znacznie wigksza gotowos¢ do zawiadamiania

organdw $cigania 0 popelnionych przestgpstwach. Stad tez liczba zarejestrowanych

* Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen
Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplidtzen des geschlossenen und offenen Vollzugs zu
den Stichtagen 31. Mérz, 31. August und 30. November eines Jahres, Stichtag 31. Mirz 2014.

® Uzasadnienie projektu ustawy z dn. 15.05.2014 r., s. 2.

® Statystyki kryminalne Policji niemieckiej, rocznik 2013.

" http://statystyka.policja.pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-stwierdzone-i-
wykrywalnosc-w-latach-1999-2013.html.



przestepstw w Niemczech moze by¢ wigksza. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mimo
wszystko wydaje sig, ze rzeczywisty poziom przestepczosci w Polsce nie jest wyzszy niz w
Niemczech. Co wigcej, dane statystyczne ukazujg tendencje spadkowa liczby przestepstw

rejestrowanych w Polsce. Dotyczy ona przede wszystkim przest¢pczo$ci przeciwko mieniu,

co ilustruje ponizsza tabela:

Przestepstwo 2005 2010 2012 2013
Kradziez kt
adziez zwykla 324.144 220.455 230.751 215.039
(w tym kradziez
45.292 16.539 16.230 15.472
samochodu)
Kradziez
221.020 140.085 127.691 118.582
7z wlamaniem
Rozboj 34578 18.145 15.446 12.567
Oszustwo 84.909 86.608 85.510 82.141

Zrodto: Maty Rocznik Statystyczny Polski 2014, s. 93-94.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w obliczu spadajacej liczby zarejestrowanych przestepstw
budowanie w Polsce nowych zaktadéw karnych bytoby dziataniem catkowicie irracjonalnym.
Pozostaje zatem druga mozliwos¢ polegajaca na zmianie dotychczasowej praktyki wymiaru
kar. W tym wiasnie kierunku zmierza Projekt ustawy z dnia 15.05.2014 r.2 Jego tworcy
proponuja zastgpienie kary pozbawienia wolnosci orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania przez kar¢ grzywny, kare ograniczenia wolnosci, ale takze przez tzw. kary
mieszane. Projektodawca wychodzi z zatozenia, ze bardzo wysoka liczba kar pozbawienia
wolnosci orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania istotnie przyczynia si¢ do
zwigkszenia liczby osob osadzonych w zaktadach karnych. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, ze
prawie 50% osob odbywajacych kare pozbawiania wolnosci trafito do zaktadu karnego na
skutek zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wczesniej warunkowo
zawieszonej.” W niniejszym referacie zaprezentowane zostana najwaznicjsze propozycje
reform, ktore maja doprowadzi¢ do odejscia od orzekania kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przedstawienie wszystkich aspektow zwigzanych
z reformg systemu sankcji nie jest niestety mozliwe z uwagi na ograniczong objgtosé

niniejszego referatu.

® Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2393).
® Uzasadnienie Projektu ustawy z dn. 15.05.2014 r., s. 2.
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. Zmiana dyrektyw wymiaru kary

Jedna z najwazniejszych propozycji reform dotyczy dyrektyw wymiaru kary. Sg to
podstawowe zasady, ktorymi kieruje si¢ sad przy ustalaniu wymiaru kary. Stad tez nie dziwi
fakt, ze projektodawca skupil swojg uwage na tej czgsci Kodeksu karnego. Dyrektywy
wymiaru kary sg uregulowane w polskim Kodeksie karnym przede wszystkim w art. 53 k.k.
oraz art. 58 k.k. O ile wedtug Projektu tres¢ art. 53 k.k. pozostanie bez zmian, to brzmienie
art. 58 k.k. ulegnie znacznym modyfikacjom. Istotne znaczenie dla praktyki bedzie miata
przede wszystkim zmiana § 1 w art. 58 k.k. W obecnie obowigzujacej wersji § 1 wskazuje, ze
sagd moze wymierzy¢ kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, ,,gdy inna kara albo $rodek karny nie moze spetnié¢ celéw kary”.
Przepis ten ustanawia tzw. zasad¢ ultima ratio kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Po wejsciu w zycie reformy zasada ta bedzie odnosita si¢ rowniez
do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale tylko w
wypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat. Sad
bedzie musial zatem uzasadni¢, dlaczego zrezygnowal z wymierzenia kary grzywny, kary
ograniczenia wolnosci lub srodka karnego i orzekt kar¢ pozbawienia wolnosci. Zrozumiate
jest, ze projektowana zmiana ma zniecheci¢ sady do orzekania kar z warunkowym

zawieszeniem ich wykonania.

Kolejna zmiana polega na uchyleniu § 2 w art. 58 k.k. Zgodnie z jego brzmieniem sad nie
moze orzec kary grzywny, ,.jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci
zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze prawdopodobnie sprawca grzywny nie uisci i nie
bedzie jej mozna $ciggng¢ w drodze egzekucji”. Przepis ten ma w polskim systemie karnym
za zadanie przede wszystkim przeciwdziala¢ zarzadzaniu zastgpczych kar pozbawienia
wolnosci. W rzeczy samej regulacja ta ogranicza liczbg zarzadzanych kar zastepczych
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie jednak przyczynia si¢ do tego, ze sady rezygnuja z
wymierzania kary grzywny takze w przypadkach, w ktorych istnieje realna szansa na
wykonanie kary grzywny. Rezygnacja z kary grzywny czgsto wynika z faktu, ze sady na
etapie postgpowania jurysdykcyjnego nie dysponuja pelng wiedza na temat sytuacji
finansowej sprawcy. Jesli sad blednie przyjmie, ze sprawca nie posiada zadnych dochodéw
ani nie dysponuje zadnym majatkiem, to de lege lata nie moze wymierzy¢ mu kary grzywny.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie moze by¢ oceniony pozytywnie.
Stad tez jego planowane uchylenie zastuguje na akceptacjg, przy czym niniejszej zmianie

powinna towarzyszy¢ gruntowna reforma obecnego modelu wykonywania kary grzywny.
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W przeciwnym razie grozi wzrost stosowania zastepczych kar pozbawienia wolnosci.'?

Niestety przedstawiona przeze mnie propozycja zmiany dotychczasowego modelu
wykonywania kary grzywny nie zostata uwzgledniona w omawianej nowelizacji."* Nalezy
stwierdzi¢, ze pozostawienie obecnego modelu przy jednoczesnym uchyleniu art. 58 § 2 k.k.
w dluzszej perspektywie bedzie miato szkodliwe skutki i w konsekwencji prowadzi¢ bedzie
do zwickszenia liczby zastepczych kar pozbawienia wolnosci. Ta problematyka zostanie

rozwinigta w dalszej czesci referatu dotyczacej projektowanej reformy kary grzywny.
I1l.  Reforma kary ograniczenia wolnosci

Tworcy reformy zakladaja, ze w przysztosci obok kary grzywny wigksza niz dotad role
odgrywac bedzie kara ograniczenia wolnosci. W mysl projektowanych zmian kara ta ma
zosta¢ poddana rewolucyjnym modyfikacjom. W obecnym stanie prawnym skazany na t¢

kare podlega kumulatywnie nastgpujacym ograniczeniom i obowigzkom (art. 34 § 2 k.k.):

1) ,,nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu,
2) jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne,

3) ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu kary”.

Istotg kary ograniczenia wolno$ci w jej obecnym ksztalcie jest wykonywanie pracy na cele
spoteczne. Obowigzek ten, ktory skazani wykonuja przede wszystkim w instytucjach
samorzadowych, po reformie nie ulegnie zmianie. Z kolei dwa pozostate obowigzki zostang
uchylone, a w ich miejsce projektodawca proponuje trzy nowe obowigzki. Najwazniejsza
zmiana dotyczy wprowadzenia obowigzku pozostawania w miejscu statlego pobytu z
zastosowaniem dozoru elektronicznego. Obowiazek ten funkcjonuje rowniez w niemieckim
porzadku prawnym i znany jest pod nazwa ,.elektronicznego aresztu domowego”. De lege lata
dozor elektroniczny moze z zasady stanowi¢ jedynie alternatywny sposob wykonywania juz
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad penitencjarny w postgpowaniu wykonawczym
moze zezwoli¢ skazanemu, wobec ktorego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajacym jednego roku, na wykonywanie jej poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego. Tworcy reformy proponuja, aby t0 juz sad rozpoznajacy sprawe w

postepowaniu  jurysdykcyjnym miat mozliwo$¢  zastosowania  systemu dozoru

M. Malolepszy, Samoistna kara grzywny — propozycje reformy, Palestra 5-6/2011, s. 52 i n.

' M. Malolepszy, Pomocniczy model wykonywania kary grzywny, Zielona Gora, Frankfurt nad Odra, Stubice
2014 (http://www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/pr/polstrafrecht/lehrstuhlinhaber/schriftenverzeichnis/
Pomocniczy-model-wykonywania-samoistnej-kary-grzywny.pdf).
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http://www.rewi.europauni.de/de/lehrstuhl/pr/polstrafrecht/lehrstuhlinhaber/schriftenverzeichnis/Pomocniczy-model-

elektronicznego, wtasnie w ramach orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci. Planuje si¢, aby
dozor elektroniczny w ramach wykonywania tej kary mogt trwac nie dtuzej niz 12 godzin w
stosunku dziennym. Reszt¢ dnia skazany bedzie mogt wykorzysta¢ w dowolnie wybrany
przez siebie sposob, chyba ze sad natozy na niego dalsze obowiazki, jak np. obowigzek
wykonywania pracy na cele spoteczne. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z nowym
modelem kary ograniczenia wolnosci bedzie mogta si¢ ona ogranicza¢ do nadzorowanego
elektronicznie obowiazku pozostawania w miejscu statlego pobytu. Ewentualne dodatkowe
obowigzki w ramach kary ograniczenia wolnosci beda mogly zosta¢ okreslone przez sad i

dopasowane do potrzeb konkretnego skazanego.

Reforma ta budzi jednak wiele watpliwosci. Przeciwko zastosowaniu instytucji dozoru
elektronicznego w ramach kary ograniczenia wolnosci przemawia przede wszystkim fakt,
ze dozor elektroniczny ze swej istoty wymaga zgody osoby dozorowanej. Oznacza to,
ze Stosowanie tego $rodka nie jest mozliwe bez jej zgodnego wspoétdziatania. Jezeli osoba
dozorowana nie bedzie sktonna pozostawa¢ w miejscu stalego pobytu w wyznaczonym
czasie, to nie istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania tego obowigzku w drodze przymusu.
Rowniez wzgledy prawne przemawiaja za koniecznoscig uzyskania zgody osoby dozorowanej
— permanentna kontrola i nadzor glgboko ingeruja w sfer¢ wolnosci osobistej skazanego oraz
oddzialujag na jego psychike 0 wiele intensywniej niz w przypadku osadzenia w zaktadzie
karnym. Zarzadzanie dozoru elektronicznego wbrew woli osoby kontrolowanej nalezaloby
oceni¢ jako jawnie sprzeczne z godnoscig czlowieka ijego prawem do samostanowienia.
Stad tez zgoda skazanego jest nieodzowna. Ten zasadniczy element dozoru elektronicznego
jest trudny do pogodzenia z obowigzujacym w Polsce systemem sankcji. Sytuacja, w ktorej
skazany niejako ,,zawiera umowe” z sagdem w przedmiocie wyboru kary lub tez wyraza zgode
na okre§long kare, jest jak dotad niespotykana.> W konkluzji nalezy wigc odrzucié

mozliwo$¢ zastosowania dozoru elektronicznego w ramach kary ograniczenia wolnosci.
IV.  Reforma kary grzywny

Kolejng sankcja, ktora w przysziej praktyce wymiaru kary ma odgrywaé wieksza role niz
dotychczas, jest kara grzywny. Autorzy Projektu przewiduja, ze po wprowadzeniu reformy

kara grzywny bedzie orzekana w przypadku 60% wszystkich skazan."® Cel ten ma zostaé

2 Zob. tez: G. Hochmayr, M.Malolepszy, Moglichkeiten und Grenzen des elektronisch iiberwachten
Hausarrests. Eine rechtsvergleichende Betrachtung anldsslich der polnischen Reformvorhaben. w:
E. W. Ptywaczewski (red.), Current problems of the penal law and criminology, Warszawa 2014, s. 49-50.

3 Uzasadnienie Projektu ustawy z dn. 15.05.2014 r., s. 142.
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osiggniety z jednej strony poprzez zmiany w dyrektywach wymiaru kary, z drugiej zas
poprzez rozszerzenie podstaw prawnych dla orzekania kary grzywny. Kluczowa role ma
odegra¢ réwniez reforma postepowania wykonawczego. Projektowane zmiany dotyczace
dyrektyw wymiaru kary, w szczegédlnosci tych uregulowanych w art. 58 § 1 i 2 k.k., zostaty
juz zaprezentowane. Omawiajgc kolejne z nich, nalezy wskaza¢ na projektowany art. 37a k.Kk.
Przepis ten stwarza sgdowi mozliwos¢ orzeczenia kary grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci w kazdym przypadku, w ktorym ustawa przewiduje za dane przestepstwo
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 8 lat. W obecnym stanie prawnym
istnieje analogiczna mozliwo$¢ wynikajgca z art. 58 § 3 k.k., ale odnosi si¢ ona tylko do
przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci. Powyzsza
propozycj¢ zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi na wyrazne rozszerzenie zakresu
zastosowania kary grzywny. W konsekwencji w przypadku wielu przestgpstw takich jak np.
oszustwo (art. 286 k.k.) sad bedzie mogt z zasady, a nie tylko jak obecnie w wyjatkowych

przypadkach, wymierzy¢ kare grzywny albo kare ograniczenia wolnosci.

Jako rewolucyjng nalezy oceni¢ rdwniez mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolno$ci na
kar¢ grzywny w przypadku zarzagdzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W obecnym
stanie prawnym w przypadku zarzadzenia kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 75 k.k.
skazany musi liczy¢ si¢ z umieszczeniem w zaktadzie karnym. W mysl projektowanego
art. 75a § 1 k.k. sad bedzie mogt zrezygnowaé z zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci 1 zamiast tego zamieni¢ ja na kare grzywny albo kare ograniczenia wolnosci.
Rozwigzanie to budzi jednak zasadnicze watpliwos$ci z uwagi na fakt, ze skazany uchylajacy
si¢ od wykonania obowigzkow okresu proby bedzie mogt de facto liczy¢ na pewnego rodzaju
,wynagrodzenie” w formie wymierzenia mu kary mniej dolegliwej i tagodniejszej rodzajowo.
Oczywiste jest, ze projektodawca, wprowadzajac taki przepis, chcial ograniczy¢ liczbe
zarzadzanych kar pozbawienia wolnosci. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze dazenie do
zamierzonego celu musi mie¢ zawsze okreslone granice. Nieakceptowalna wydaje sig
sytuacja, w ktorej jeden skazany w okresie proby popetni przestepstwo lub w inny sposob
razaco naruszy porzadek prawny, lecz w konsekwencji jedynie zaptaci kar¢ grzywny, a drugi
skazany, ktory przestrzega warunkow okresu proby, bedzie ciggle musiat liczy¢ sie

mozliwo$cig zarzadzenia kary pozbawienia wolnosci.

Tak jak juz wspominano, decydujacym czynnikiem dla powodzenia prezentowanej reformy

jest gleboka zmiana modelu wykonywania kary grzywny. Obecny model wykazuje wiele



wad, na ktore wskazywalem juz obszernie w moich dotychczasowych publikacjach.**
W ramach tego stosunkowo krotkiego referatu nie jestem w stanie wyczerpujaco
zaprezentowac wszystkich brakow obecnego systemu. Dlatego analizie zostang poddane tylko

kluczowe problemy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obecny polski model wykonywania kary grzywny w
przeciwienstwie do niemieckiego modelu nie oferuje skazanemu zadnego wsparcia ze strony
odpowiednich organdw, jesli zachowuje si¢ on biernie w postgpowaniu wykonawczym.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na regulacje obowigzujace w kraju zwigzkowym
Brandenburgii'®, gdzie jedna z instytucji zaangazowanych w postepowanie Wykonawcze jest
tzw. socjalna pomoc sagdowa (niem.: Soziale Dienste der Justiz). W przypadku bierno$ci
skazanego wlasciwy organ postgpowania wykonawczego moze zleci¢ tej instytucji, aby
wspomagata skazanego na kazdym etapie wykonywania kary grzywny. Poza tym polski
model wykonywania kary grzywny umozliwia zbyt szybka zamiang kary grzywny na
zastepczg kare pozbawienia wolno$ci, np. w sytuacji gdy skazany nie podejmie pracy
spotecznie uzytecznej lub jej wykonywanie przerwie. Nie ulega watpliwosci, ze czesé
skazanych wykazuje okreslone deficyty 1 model wykonywania kary grzywny musi by¢
przygotowany takze na takie problemy. Jednak zamiast rozbudowywac instrumenty prawne
utatwiajagce wykonanie kary grzywny i zachgcajace skazanych do korzystania z nich — np.
mozliwosci roztozenia grzywny na raty lub wykonywania pracy na cele spoteczne — polski
ustawodawca proponuje, aby przekazywa¢ nazwiska dluznikow do biur informacji
gospodarczej i w ten sposob np. zmniejszy¢ zdolno$¢ kredytowa takich osob. W ocenie
projektodawcy wprowadzenie tego $§rodka ma zmobilizowaé skazanych do czestszego niz

dotychczas uiszczania kary grzywny.

Rzeczywiscie umieszczenie informacji w rejestrze publicznym moze mie¢ znaczenie
w przypadku ubiegania si¢ przez niektorych skazanych o kredyt bankowy lub w przypadku
skazanych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ale dolegliwo$¢ ta bedzie dotyczylta tylko
okreslonej grupy dtuznikéw kary grzywny. Pojawia si¢ zatem pytanie, jakimi mechanizmami
ustawodawca chce zacheci¢ pozostalych skazanych do uiszczania lub ewentualnie

odpracowywania kary grzywny. To pytanie jest szczegolnie istotne w odniesieniu do tej grupy

Y M. Malolepszy, Samoistna kara grzywny — propozycje reformy, Palestra 5-6/2011, s. 52 i n.; tenze,
Pomocniczy model wykonywania kary grzywny, Zielona Gora, Frankfurt nad Odra, Stubice 2014.

1. 5. a) i b) Allgemeine Verfiigung der Ministerin der Justiz vom 09.11.2004 r. (4321-IV.1) Tatigkeit der
Vollstreckungsbehdrden und Sozialen Dienste der Justiz im Zusammenhang mit MaBBnahmen zur Abwendung
der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen.



skazanych, ktora nie jest w stanie owej kary zaptaci¢. Nalezy pamietaé, ze konsekwencjg
uchylenia art. 58 § 2 k.k. bedzie zwigkszenie liczby osob skazanych na kar¢ grzywny.
Obecnie nie da si¢ przewidzie¢, jak duzy to bedzie wzrost. Jesli jednak przyjmiemy prognoze
projektodawcy, ze w przysztosci kara grzywny bedzie stanowi¢ 60% wszystkich skazan, to w
konsekwencji nalezy liczy¢ si¢ ze znacznym wzrostem liczby skazanych, ktoérzy nie bedg w
stanie uisci¢ kary grzywny w postgpowaniu wykonawczym. Aby jednocze$nie zapobiec
zwigkszeniu si¢ liczby osob odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wolnosci, nalezy
tworzy¢ odpowiednie mechanizmy, ktore bedg chroni¢ skazanych przed jej zarzadzaniem
i wykonywaniem. Propozycje projektodawcy polegajaca na wpisie skazanych uchylajacych

si¢ od wplaty do publicznego rejestru dtuznikow nalezy uznaé za niewystarczajaca.
V. Kary mieszane

Kolejng rewolucyjng propozycja jest wprowadzenie do Kodeksu karnego tzw. kary mieszanej,
nieznanej dotad w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z projektowanym art. 37b k.k. sad
bedzie mogl orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci oraz kar¢ ograniczenia wolnosci,
przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci bedzie mogto by¢ warunkowo zawieszone.
W przypadku takiego orzeczenia skazany w pierwszej kolejnosci bedzie odbywal kare
pozbawienia wolnosci, a nastgpnie — po wykonaniu tej pierwszej — kar¢ ograniczenia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Koncepcja kar mieszanych opiera si¢ na
wymierzaniu krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci. W przypadku gdy sprawca
popeini wystepek zagrozony kara ponizej 10 lat pozbawienia wolnosci, sad bedzie mogt orzec
kar¢ do 3 miesigcy pozbawienia wolnosci. Jesli gérna granica ustawowego zagrozenia WYNoSi
przynajmniej 10 lat, wymierzona kara nie bedzie mogta przekroczy¢ 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W obu przypadkach jednocze$nie orzekana bedzie kara ograniczenia wolnos$ci w
wymiarze do 2 lat. Z uzasadnienia Projektu wynika, ze w okreslonych przypadkach
polaczenie krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci jest
wystarczajgce dla osiggnigcia celow prewencji specjalnej przy jednoczesnym uniknigciu silne;j

stygmatyzacji sprawcy.®

Pomyst wprowadzenia kary mieszanej nie moze zosta¢ oceniony pozytywnie. Koncepcja ta
prowadzi do zacierania ustawowo przewidzianych granic miedzy poszczegdlnymi rodzajami

kar. Poza tym planowany model faworyzujacy krotkoterminowa kar¢ pozbawienia wolno$ci

18 Uzasadnienie Projektu ustawy z dn. 15.05.2014 r., s. 12.
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w ostatecznym rozrachunku przyniesie wigcej szkod niz korzysci. Krotkoterminowa kara

pozbawienia wolno$ci powinna by¢ wymierzana tylko w wyjatkowych przypadkach.
VI. Kary orzekane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania

Jak juz wspominatem, reforma Kodeksu karnego ma przynies¢ znaczacy spadek liczby kar
pozbawienia wolnosci orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Ustawodawca chce osiggnaé ten cel przede wszystkim przez omowiong wyzej zmiang
dyrektyw wymiaru kary. Jako rewolucyjny nalezy oceni¢ kolejny krok prowadzacy do
ograniczenia mozliwosci orzekania kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W mysl
projektowanych zmian art. 69 § 1 k.k. sad bedzie mogt warunkowo zawiesi¢ wykonanie tylko
takiej kary pozbawienia wolnos$ci, ktdra zostata orzeczona w wymiarze nieprzekraczajagcym
jednego roku. W obecnym stanie prawnym mozna zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze do lat 2 (art. 69 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu). W mojej
ocenie tworcy reformy pragng poprzez modyfikacje art. 69 § 1 k.k. sktoni¢ sady do orzekania
niskich kar pozbawienia wolnos$ci, aby w przypadkach ewentualnego zarzadzania wykonania
kary skazani krocej przebywali w zaktadach karnych. W konsekwencji prowadzi¢ ma to do
odcigzenia przepelionych zaktadéw karnych. Poza tym projektodawca wprowadza kolejna
przestanke 1ogranicza mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary do sprawcow, ktorzy
dotychczas nie byli skazani na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Pozostaje przy tym bez znaczenia,
czy wykonanie tej kary bylo warunkowo zawieszone. Rowniez to rozwigzanie nie moze
zosta¢ ocenione pozytywnie. Prowadzi ono do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej sprawca
skazany juz wczesniej na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w razie popetienia kolejnego przestepstwa musi by¢ skazany na bezwzgledng
kare pozbawienia wolno$ci albo na kar¢ mieszana, nawet gdyby prognoza kryminologiczna
byta w jego przypadku pozytywna. Taki rezultat jest zdecydowanie sprzeczny z zasada ultima
ratio kary pozbawienia wolnosci. Ponadto jest on nie do pogodzenia z ogdlnym zatozeniem
reformy, jakim jest ograniczenie liczby orzekanych kar pozbawienia wolnosci. Nie mozna
rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sad — nie mogac wymierzy¢ optymalnej w danym
przypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania —
orzeknie kare ograniczenia wolnosci albo kare grzywny tylko po to, by uchroni¢ skazanego
przed bezwzglgdng karg pozbawienia wolnosci. Powyzsze rozwigzanie budzi zasadnicze
watpliwosci, gdyz moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprawca popetniajacy w okresie
proby nastgpne przestepstwo zostanie ukarany w sposob tagodniejszy, niz bytoby to

wskazane.
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VII.  Whnioski

Na poczatku przedstawi¢ dwie uwagi ogodlne, aby w dalszej czgsci rozwazan skoncentrowaé
si¢ na kwestii mozliwego wptywu reformy systemu sankcji na wymiar kary w przypadku

wybranych przestepstw przeciwko mieniu.
a) Uwagi ogodlne

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie do koncepcji, w ktorej ustawodawca
dokonuje fundamentalnych zmian w czgéci ogolnej Kodeksu karnego, ograniczajac si¢ przy
tym jednoczesnie do nieznacznych modyfikacji modelu wykonywania kary grzywny i kary
ograniczenia wolno$ci. Nie jest to pierwsza taka sytuacja, w ktorej polski ustawodawca
przecenia znaczenie regulacji materialnoprawnych, nie doceniajac jednoczes$nie wagi prawa
wykonawczego. Zamiast dokonywa¢ zmian ksztaltu i istoty poszczegolnych kar z Kodeksu
karnego lub tworzy¢ nowe eksperymentalne formy kary — takie jak kara mieszana —
ustawodawca powinien skoncentrowac si¢ na usprawnieniu obecnego modelu wykonywania
kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci, ktore to kary powinny sta¢ si¢ dominujagcymi w
polskiej praktyce orzeczniczej. Zachowanie dotychczasowego modelu wykonywania kary
grzywny i kary ograniczenia wolnosci moze doprowadzi¢ w konsekwencji do znacznego
zwiekszenia liczby przypadkow, w ktorych zarzadzana bedzie zastgpcza kara pozbawienia
wolnos$ci. Stad tez liczba osdb osadzonych w zaktadach karnych nie zmaleje w sposob

wystarczajacy, a juz na pewno nie w takim stopniu, w jakim przewidujg to tworcy reformy.

Istotne watpliwosci budzi rowniez planowana reforma kary ograniczenia wolnosci, ktora w
przysztosci ma by¢ potaczona z systemem dozoru elektronicznego. Sad rozpoznajacy sprawe
bedzie mial mozliwos¢ zarzadzenia dozoru juz w wyroku skazujagcym. Z uwagi na fakt,
ze sady w przysztosci beda mialy mozliwos¢ orzekania kar pozbawienia wolnosSci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania tylko w wyjatkowych przypadkach, nie mozna
wykluczy¢, ze kary te zostang wyparte przez kare ograniczenia wolnosci polegajaca
wylacznie na dozorze elektronicznym.!” Takie zjawisko moze doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej Polska w relatywnie krétkim czasie stanie si¢ jednym z czolowych panstw
europejskich, w ktérych praktyce wymiaru kar stosowany jest dozor elektroniczny.
Nie mozna zaakceptowac tego kierunku rozwoju, gdyz w bezposredni sposob prowadzi do

efektu ,,net widening”. Dozor elektroniczny wyparltby $rodki mniej ingerencyjne, co byloby

Y"M. Malolepszy, Zielone $wiatlo dla kary grzywny, Rzeczpospolita z dnia 5 marca 2014 r.
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zjawiskiem wysoce niepoZe}danym.18 Stad tez nalezy opowiedzie¢ si¢ za pozostawieniem
dozoru elektronicznego w dotychczasowej roli, jaka on odgrywat w polskim systemie prawa

karnego, tj. alternatywnej metody wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
b) Mozliwy wplyw reformy prawa sankcji na karalno$¢ przestgpstw przeciwko mieniu

Przechodzac do omoéwienia skutkéw reformy w zakresie sankcjonowania przestepstw
przeciwko mieniu, nalezy stwierdzi¢, ze przestgpstwa te stanowig w systemie polskiego prawa
karnego — obok przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — najliczniejszg grupe
sposrod wszystkich popetnianych przestepstw. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé, ze w 2012
roku 127.758 spos$rod wszystkich 408.107 skazanych zostalo ukaranych za popetnienie
przestepstw przeciwko mieniu. Wsrod wszystkich orzekanych kar przewaza wyraznie kara

pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co obrazuje ponizsza

tabela.
Kara
Kara pozbawienia Kara
Lacznie . . wolnosci z bezwzgledna
, Kara grzywny | ograniczenia A
skazan L warunkowym | pozbawienia
wolnosci . ; i
zawieszeniem wolnosci
jej wykonania
Przestep-
stwa 127.758 10.498 12.667 104.579 19.831
przeciwko ' ' ' ' '
mieniu

Zrodto: Dorosli - prawomocnie skazania wg rodzajow przestepstw i wymiaru kary (czyn gtéwny) w latach 2008-
2012, http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

Zaprezentowana dominacja kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w przypadku przestepstw przeciwko mieniu sugeruje, ze planowana reforma
majaca na celu ograniczenie tego typu kar moze znacznie zmieni¢ praktyke wymiaru kary na
tym obszarze przestepczosci. W celu weryfikacji tej tezy dokonana zostanie — w oparciu
0 pie¢ najczesciej popelnianych typow przestepstw przeciwko mieniu — analiza majgca na
celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob planowana reforma moze wptyna¢ na
ich karalno$¢. Badaniu zostang poddane nastepujace przestepstwa: kradziez zwykta, kradziez
z wlamaniem, rozboj, oszustwo iuszkodzenie rzeczy. Kary pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczone za te typy przestepstw stanowia

18 Zob.: G.Hochmayr, M.Malolepszy, Méglichkeiten und Grenzen des elektronisch iiberwachten Hausarrests.
Eine rechtsvergleichende Betrachtung anldsslich der polnischen Reformvorhaben. w: E. W. Ptywaczewski (red.),
Current problems of the penal law and criminology, obecnie w druku.
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lacznie 66% wszystkich tego typu kar orzekanych za przestepstwa przeciwko mieniu.'®
Dokonujac analizy ponizszych danych, trzeba pamigtac, ze w prawie polskim kradziez rzeczy
niskiej wartosci stanowi jedynie wykroczenie i dlatego nie zostanie ona uwzgledniona w

przedmiotowych analizach.”

Kara
Kara pozbawienia Kara
Lacznie Kara . . wolnosci z bezwzgledna
, ograniczenia A
skazan | grzywny wolnodei Wart_mkovv_ym pozbawwma
zawieszeniem wolnosci
jej wykonania
Kradziez zwykta
(art. 278 § 1k k) 36.990 2.757 5.112 24.017 5.102
Kradziez
z wlamaniem 17.854 36 75 13.186 4.557
(art. 279 § 1 k.k.)
Rozbgj
(art. 280 § 1 k k) 5.493 5 9 2.607 2.872
Oszustwo
(art. 286 § 1 k k) 26.567 505 221 22.522 3.205
Uszkodzenie
rzeczy 9.513 1.000 1.402 6.385 726
(art. 288 § 1 k.k.)

Zrédto: Doroéli - prawomocnie skazania wg rodzajow przestepstw | wymiaru kary (czyn glowny) w latach 2008-
2012, http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

Z powyzsze] tabeli wynika jednoznacznie, ze w polskim systemie prawnym w przypadku
kradziezy zwyklej najczesciej orzekana jest kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Bardzo rzadko wymierzana jest kara ograniczenia wolnosci,
kara bezwzglgdna pozbawienia wolnoéci oraz grzywna samoistna, ktora jest orzekana
zaledwie w 7% przypadkow. Fakt ten nie oznacza jednak, ze skazani za kradziez zwykla nie
poniesli z tego tytutu zadnych konsekwencji natury finansowej. W polskiej praktyce, w
przeciwienstwie do niemieckiej, bardzo czgsto obok kary pozbawienia wolnos$ci orzekana jest
dodatkowo kara grzywny. W 2012 roku w przypadku kradziezy zwyktej sady orzekaty
dodatkowg kare grzywny w 46% skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci, co stanowi tacznie
13.332 przypadkow. W rezultacie skazany musiat zaptaci¢ kar¢ grzywny oraz odby¢ karg

pozbawienia wolnosci bez albo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

9 Obliczenia whasne w oparciu o: Dorosli - prawomocne skazania wg rodzajow przestepstw i wymiaru kary
(czyn glowny) w latach 2008-2012, http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

% Do dn. 09.11.2013 r. kradziez mienia 0 warto$ci nieprzekraczajacej 250 zlotych byta kwalifikowana i karana
jako wykroczenie. Tego dnia prog zostal podwyzszony — warto$¢ skradzionego mienia w przypadku
wykroczenia nie moze przekroczy¢ Y4 sredniego minimalnego wynagrodzenia.
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Nowe prawo mogtoby faktycznie istotnie wplynag¢ na zmiane¢ dotychczasowej praktyki
wymiaru kar w przypadku kradziezy zwyklej. Planuje si¢, aby w przypadku tego wystepku
dominujaca sankcja byta kara grzywny samoistnej albo kara ograniczenia wolnosci.?* Kara
pozbawienia wolnosci (bezwzgledna albo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) ma
by¢ orzekana tylko w wyjatkowych przypadkach.22 Realizacje tego celu ma zapewni¢ nowe
brzmienie art. 58 § 1 k.k.,, w mysl ktorego w przypadku wystepkow zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 5 lat kara pozbawienia wolnosci z lub bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania ma stanowi¢ wyjatek.

W przypadku kradziezy z wlamaniem w polskiej praktyce orzeczniczej w przewazajgcej
wiekszosci spraw wymierza si¢ kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Rzadkie stosowanie kary grzywny i kary ograniczenia wolno$ci wynika z faktu,
ze moze by¢ ona orzeczona tylko w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo w tzw.
wypadkach mniejszej wagi. Poza tym typ podstawowy wystepku kradziezy z wlamaniem nie
przewiduje sankcji w postaci kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. To surowe
zagrozenie karne nie ulegnie niestety zmianie po wejSciu w zyciu omawianej reformy.
Nie mozna oceni¢ tego pozytywnie, gdyz nalezy przypuszczaé, ze dominujacg sankcjg
pozostanie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Otwarte
pozostaje jednak pytanie, jak czgsto w przypadku kradziezy z wiltamaniem sady beda
decydowac si¢ na zastosowanie tzw. kary mieszanej. W przypadku kradziezy z wlamaniem
sad otrzyma bowiem mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 6

miesiecy oraz kary ograniczenia wolnosci.

Podobnie przedstawia si¢ regulacja przestepstwa rozboju, ktore w swoim typie podstawowym
zagrozone jest wylacznie karg pozbawienia wolnosci. Sytuacja ta nie ulegnie zmianie po
reformie. Orzeczenie kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci dalej bedzie mozliwe
tylko w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz w wypadku mniejszej wagi. Pewnym

novum bedzie jedynie mozliwo$¢ orzeczenia kary mieszane;j.

Na pewne zmiany w dotychczasowej praktyce orzeczniczej mozna liczy¢ natomiast w
przypadku przestepstwa oszustwa. W obecnym stanie prawnym mozliwos$¢ orzeczenia kary
grzywny albo kary ograniczenia wolnosci istnieje tylko w ramach nadzwyczajnego

ztagodzenia kary albo w wypadkach mniejszej wagi. Planowana reforma zmierza ku

2! Uzasadnienie Projektu ustawy z dn. 15.05.2014r., s. 6.
% Ibidem.
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znacznemu rozszerzeniu stosowania tych sankcji — zgodnie z nowo wprowadzonym art. 37a
k.k. sad zyska generalng mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny albo kary ograniczenia
wolnos$ci. Mozna zatem oczekiwaé, ze w przysztosci oszustwo bedzie w przewazajacej czesci

przypadkow sankcjonowane karg grzywny oraz karg ograniczenia wolnosci.

Pozgdane bytoby takze tworzenie kolejnych podstaw prawnych dla stosowania kary grzywny
i kary ograniczenia wolnosci wobec przestgpstwa uszkodzenia rzeczy oraz szersze
wykorzystywanie w praktyce orzeczniczej juz obowigzujacych podstaw prawnych. Mimo ze
wystepek ten juz dzisiaj moze by¢ sankcjonowany przy pomocy tych kar, sady wyraznie
faworyzuja kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
W obliczu planowanej zmiany art. 58 § 1 k.k. mozna mie¢ nadzieje, Ze i ta sytuacja ulegnie w

niedalekiej przysztosci zmianie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze planowana reforma systemu
sankcji moze w znacznym stopniu wptyng¢ na praktyke wymiaru kar w zakresie przestgpstw
przeciwko mieniu. Dotyczy to w szczegolnosci kradziezy zwyklej, oszustwa i uszkodzenia
rzeczy. Spetnienie tej prognozy zalezy przede wszystkim od tego, w jaki sposob praktycy

beda stosowac 1 interpretowac znowelizowane przepisy prawa.

Dzigkuje Panstwu za uwagg.
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