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Pojęcie jakości kojarzy się nam głównie z wyrobem lub usługą. Dobrej lub złej jakości może być telewizor, samochód, pączek, a także obsługa klienta w restauracji, hotelu, szpitalu, ale również obywatela w urzędzie. Wszyscy w zasadzie zgadzamy się co do tego, że jakość powinna być dobra, nie zawsze jednak do końca wiemy, co mieści się w pod tym pojęciem, jak ją mierzyć, a w końcu jak zapewnić jej osiągnięcie. Jakość niezmiennie zależy od tego, czy ludzie pracujący przy wytwarzaniu wyrobów chcą i potrafią o nią dbać. Czasami chcą, ale nie potrafią, bo nie stworzono im ku temu żadnych warunków, innym razem potrafią, ale nie chcą, gdyż ocenia się ich za ilość, a nie za jakość.
Uważa się, że po raz pierwszy pojęcie jakości (jakość – łac. Qualitas) zostało zdefiniowane przez Platona jako „pewien stopień doskonałości”. Przez kolejne wieki jakość traktowana była jako pojęcie filozoficzne i rozumiana w sposób intuicyjny. W licznych sporach ustalono jedynie, że jakość posiada cechy obiektywne – mierzalne - jak masa i kształt oraz subiektywne - oceniane przez każdego inaczej - jak barwa lub zapach.
Przez długi okres nie stworzono jednej spójnej definicji jakości, i była ona rozumiana jako:

· stopień doskonałości wyrobu lub usługi,

· zgodność ze specyfikacją czyli zero braków,

· Pan  mł. insp. mgr inż. Marek Pękała jest Pełnomocnikiem Dyrektora  do Spraw Zarządzania Jakością a Pani podkom. Elżbieta Marciniak specjalistą w Zespole  ds. Jakości Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Głównej Policji

· właściwość jednostki odnosząca się do jej zdolności zaspokojenia wymagań jakościowych,

· brak wad w wyrobie – gdy wadą wyrobu jest każda negatywna jego cecha (negatywna z punktu widzenia klienta), której klient ma prawo nie oczekiwać (wg prof. L. Wasilewskiego),

· zespół właściwości i charakterystyk wyrobu, określający rzeczywisty stopień spełnienia aktualnych wymagań użytkownika.
· Rewolucyjne zmiany w pojmowaniu jakości zaszły w drugiej połowie XX wieku, gdy po zakończeniu drugiej wojny światowej, nastąpiło gwałtowne przyspieszenie rozwoju produkcji przemysłowej i rozwinęła się światowa wymiana handlowa. Na poszczególnych rynkach zaczęły konkurować towary z różnych stron świata, wytwarzane przez konkurujących ze sobą producentów, a o sukcesie wyrobów, a tym samym wytwórców, zaczęły decydować swobodne decyzje odbiorców. Tak, więc współczesne pojęcie jakości jest „dzieckiem” rewolucji naukowo-technicznej i powszechnej globalizacji. Obecna definicja jakości ustalona przez ISO (the International Organization for Standardization), a zawarta w normie międzynarodowej ISO 9000, kładzie nacisk na jej społeczne aspekty, a konkretnie odnosi się do jakości wyrobu i jego wartości użytkowej.

Jakość to stopień, w jakim zestaw naturalnych właściwości (fizycznych, czasowych, ergonomicznych, funkcjonalnych i innych) wyrobu spełnia potrzeby lub oczekiwania, które zostały ustalone, przyjęte zwyczajowo lub są obowiązkowe.

Wyrobem może być wyrób materialny, niematerialny, oprogramowanie, wyrób tworzony w procesach ciągłych lub usługa. Zestaw naturalnych właściwości to pewne cechy wyróżniające. Przykładowymi właściwościami usług świadczonych przez policyjne laboratoria kryminalistyczne jest: czas realizacji opinii, właściwy dobór metod badawczych dających stosowną niepewność wyniku, sformułowanie wniosków końcowych w sposób ułatwiający właściwe wykorzystanie wyników przeprowadzonych badań w postępowaniu procesowym.
Ważnym jest rozróżnienie potrzeb od oczekiwań. Potrzeby są to wymagania, które odbiorca wyrobu ma, zdaje sobie z nich sprawę i przekazuje je dostawcy usługi. Natomiast oczekiwania są wymaganiami, których odbiorca wyrobu nie przekazuje dostawcy, ponieważ są dla niego oczywiste lub nie zdaje sobie sprawy z ich istnienia. Rolą dostawcy jest rozpoznanie tych oczekiwań. Różnica pomiędzy poprawnością wykonania usługi, a wysoką oceną jej jakości tkwi zwykle właśnie w zaspokojeniu oczekiwań, a nie tylko potrzeb.
Zaletą ogólnej definicji jest możliwość dostosowania jej do każdej sfery działalności społecznej i do każdej organizacji, wadą - brak określenia co składa się na jakość. Dlatego też, każda organizacja musi sama zdefiniować pojęcie jakości dla obszaru jej działalności. Taką indywidualną definicję nazywamy polityką jakości. Wbrew pozorom, problem prawidłowego zdefiniowania pojęcia jakości nie jest wcale problemem akademickim. Organizacja, która chce w sposób zgodny z oczekiwaniami odbiorców jego wyrobów, panować nad jakością swojej oferty, musi przede wszystkim dobrze określić tę jakość na swój własny użytek. Najczęstszym błędem jest definiowanie jakości wygodne dla organizacji, a nie w sposób odpowiadający oczekiwaniom odbiorców.
Zastanówmy się więc, co oznacza pojęcie jakości we współczesnej technice kryminalistycznej, a w szczególności w działalności badawczej i eksperckiej laboratorium kryminalistycznego.
Zacznijmy od ustalenia potrzeb, czyli wymagań, które są zdefiniowane i wszyscy uczestnicy procesu zdają sobie z nich sprawę.
Przepisy prawa mają na celu takie ukształtowanie postępowania karnego aby:

· podstawą wszelkich rozstrzygnięć były prawdziwe ustalenia faktyczne,

· sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej,

· osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności,

· uwzględnione zostały prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, 

a rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie
.
Ferowanie prawidłowych wyroków wymaga szybkiego, dokładnego i kompletnego ustalenia stanu faktycznego. Kompleksowym i wysoko wyspecjalizowanym problemom dzisiejszego świata, przedstawiciele organów wymiaru sprawiedliwości nie są już w stanie sprostać samodzielnie, dlatego coraz częściej muszą sięgać po pomoc ekspertów dysponujących odpowiednią wiedzą merytoryczną oraz stosowną wiedzą sądową.
Biegły sądowy - w znaczeniu proceduralnym - jest osobą powołaną na biegłego przez organ orzekający. W znaczeniu potocznym, to osoba posiadająca wiedzę fachową (specjalistyczną) w określonej dziedzinie i uznana za eksperta w zakresie swojej działalności, powoływana przez organ orzekający w celu przedstawienia fachowej opinii dotyczącej okoliczności mających znaczenie dla sprawy. Przyjmuje się, że wiadomości specjalne to wiadomości wykraczające poza zakres tych, jakimi dysponuje ogół osób inteligentnych i wykształconych
. Posiadanie wiadomości specjalnych powinno być wykazane dokumentami lub innymi dowodami, jednak ocena, czy posiadanie wiadomości specjalnych zostało dostatecznie wykazane, należy do organu powołującego biegłego i ma charakter uznaniowy. Rozstrzygniecie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego jest decyzją suwerennego organu procesowego.
Biegły musi spełniać kryteria etyczne określone w § 12 pkt. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie biegłych sadowych. Przepis ten wymaga aby biegły w czasie wykonywania powierzonej mu funkcji ,,dawał rękojmię należytego wykonywania obowiązków”. Pojecie to nie jest wprost zdefiniowane w aktach normatywnych w prawie polskim. Istnieje natomiast wykładnia tego pojęcia w literaturze prawniczej, jak również zostało ono ukształtowane przez orzecznictwo sądowe, jako całość cech, zdarzeń i okoliczności dotyczących osoby biegłego sadowego, składających się na jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego. Na wizerunek osoby zaufania publicznego składają się takie cechy charakteru jak szlachetność, prawość, sumienność i bezstronność łącznie
.
Należy podkreślić, że przepisy proceduralne poszczególnych gałęzi prawa polskiego nie zawierają wprost zapisu mającego wpływ na nie powoływanie biegłego w toku postępowania. Natomiast uregulowania te odnoszą się do wątpliwości, co do rzetelności sporządzonej przez niego opinii i jej przydatności. W oparciu o te przepisy biegły zobowiązany jest wykonać opinie posiadającą cechy spójności i rzetelności
.

Tak więc potrzeby, jako zdefiniowane wymagania odnośnie biegłego i sporządzonej przez niego opinii można w skrócie przedstawić następująco:

· od osoby powoływanej na biegłego sądowego oczekuje się:

1. odpowiednio potwierdzonej wiedzy i doświadczenia w określonej dziedzinie;

2. określonej wiedzy z zakresu prawa procesowego pozwalającej na właściwe wykonywanie funkcji biegłego oraz formułowanie wniosków końcowych opinii w sposób zapewniający jej przydatność w procesie,

3. spełniania kryteriów etycznych osoby zaufania publicznego;

· natomiast opinia sądowa powinna: 

4. być oparta na prawdziwych ustaleniach faktycznych,

5. posiadać cechy spójności i rzetelności,

6. być dostarczona w rozsądnym czasie.

Zdajemy sobie sprawę, że istnieją wyłączenia formalno – prawne jeśli chodzi o powoływanie biegłych, zawarte są one w art. 196 kpk, ale pomijamy je w swoim artykule, ponieważ wykładnia ich jest bardzo czytelna i nie ma związku z naszymi rozważaniami. 
Teraz zajmijmy się oczekiwaniami, a więc wymaganiami, których odbiorca nie przekazuje dostawcy ponieważ są dla niego oczywiste lub nie zdaje sobie sprawy z ich istnienia.
Biegłym może być zarówno osoba fizyczna wpisana na listę biegłych sądowych, jak również osoba spoza tej listy, o której wiadomo, że posiada niezbędna wiedzę fachową w danej dziedzinie. W celu wydania opinii można też zwrócić się do instytucji naukowej lub specjalistycznej, w tym wypadku biegłym sądowym jest instytucja, w imieniu której opinię wydaje zatrudniony w niej ekspert.
W 1981 roku SN
 podkreślał, że zwracanie się o opinię do instytucji naukowej lub specjalistycznej następować powinno tylko wtedy, gdy podlegający ocenie sądu problem, ze względu na jego złożoność, wymagać będzie wyjaśnienia przez specjalistów o szczególnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego oraz teoretycznego i gdy konieczne będzie wykorzystanie najnowszych wyników badań naukowych lub dokonanie skomplikowanych badań laboratoryjnych. Jednak już w tym czasie pojawiały się opinie, że podstawą pracy współczesnego biegłego są w coraz szerszym zakresie ustalenia dokonywane w laboratoriach przy użyciu nieraz bardzo wymyślnej i kosztownej aparatury oraz specjalnych metod badawczych. W takich warunkach instytucja „prywatnego” biegłego nie związanego z placówką naukowo-badawczą oraz jej bazą naukowo-techniczną stopniowo maleje
.

W obecnym stanie rozwoju nauki i techniki w zdecydowanej większości przypadków wydanie opinii wymaga przeprowadzenia odpowiednich badań, a więc konieczne jest opanowanie przez biegłego stosownych metod badawczych i dysponowanie właściwą infrastrukturą badawczą w postaci specjalistycznego sprzętu, materiałów pomocniczych, oprogramowania komputerowego, dostępu do właściwych baz danych itd. Możliwość korzystania przez organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości wyłącznie z wiedzy i doświadczenia ekspertów dotyczy w zasadzie bardzo nielicznych przypadków i sprowadza się do tzw. opinii abstrakcyjnych.

W szeregu dziedzin kryminalistyki oczywistym jest, że do wydania opinii konieczne jest posiadanie rozbudowanego zaplecza aparaturowego i opanowanie specjalnych metod badawczych. Dotyczy to na przykład badań DNA, gdzie niezbędne jest specjalistyczne laboratorium zapewniające wysoki poziom ochrony przed kontaminacją (przypadkowym zanieczyszczeniem materiału poddawanego badaniom), wyposażone w specjalizowaną aparaturę badawczą, które opanowało metody badań zdegradowanego materiału biologicznego (czyli znajdującego się w stanie w jakim może być zabezpieczone na miejscu przestępstwa). Dodatkowo, aby uzyskany wynik wyczerpywał wszelkie możliwości dowodowe, laboratorium takie powinno mieć dostęp do bazy DNA. Podobnie jest w przypadku badań chemicznych czy toksykologicznych.

W klasycznych dziedzinach kryminalistyki, takich jak badania daktyloskopijne, mechanoskopijne czy traseologiczne współczesna nauka i technika również wprowadza nowoczesne narzędzia zwiększające możliwości badawcze, ale wymagające dostępu do odpowiedniego zaplecza laboratoryjnego i opanowania stosownych metod badawczych.
Również sam rozwój nauki i techniki powoduje pojawianie się nowych możliwości dowodowych do wykorzystania w postępowaniu sądowym. Wynikają one w głównej mierze z gwałtownego rozwoju informatyki i dotyczą gromadzenia, przechowywania oraz przetwarzania informacji w różnej postaci, danych alfanumerycznych, obrazów czy dźwięków. Tu również podstawą zbadania materiału dowodowego i wydania opinii jest posiadanie wysoko specjalistycznego sprzętu technicznego.
Tak, więc w obecnej chwili sporządzenie rzetelnej i opartej na prawdziwych ustaleniach faktycznych opinii, wymaga opanowania właściwych metod badawczych i posiadania odpowiedniego zaplecza badawczego. Bez spełnienia tych przesłanek trudno jest oczekiwać nawet od najlepszego specjalisty sporządzenia rzetelnej opinii.
Organy postępowania, które dokonują swobodnej oceny dowodów, także opinii biegłego, powinny dysponować choćby ogólnymi kryteriami oceny zastosowanych przy jej wydaniu metod badawczych. Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych w swoim orzecznictwie podkreśla, że dowody, na których zostaje oparty wyrok, powinny być relewantne, ale również wiarygodne, przy czym w przypadku dowodu naukowego, dowodowa wiarygodność musi opierać się na naukowej prawidłowości. To zakłada ocenę, czy metodologia, na której opiera się opinia, jest prawidłowa z naukowego punktu widzenia i czy została właściwie zastosowana
. 
W polskim orzecznictwie brak jest generalnych kryteriów dowodu naukowego i jego oceny. Pewne fragmentaryczne kryteria sprowadzają się do wskazania, że ekspertyza powinna opierać się na jednolitej i powszechnie przyjętej metodzie badawczej
 oraz do jej wydawania należy wykorzystywać wyniki najnowszych badań naukowych, jeśli tylko te wyniki są dostatecznie pewne
.
Tak, więc oczekiwaniem organów zlecających wydanie opinii, jest oparcie jej na najnowszych osiągnięciach nauki i techniki, z wykorzystaniem właściwych, powszechnie uznanych metod badawczych o zbadanej i właściwej wartości diagnostycznej.
Z powyższych względów CLK KGP w swojej Polityce Jakości podkreśla dążenie do wykonywania badań na optymalnym poziomie jakościowym i zapewnienie, że uzyskiwane wyniki są miarodajne, obiektywne i spełniają aktualne światowe standardy.

Pojęcie jakości rozumiane jest przez nas jako dążenie do dostarczania zleceniodawcom wyników miarodajnych
. Oznacza to, że Laboratorium dokłada wszelkiej staranności, aby wynik każdego badania był:

· wiarygodny, a więc wartość rzeczywista badanej cechy znajdowała się, z określonym prawdopodobieństwem, wewnątrz przedziału: wynik pomiaru/badania ± niepewność;

· użyteczny, a więc pozwalał zleceniodawcy rozwiązać jego problem;

· rzetelny, a więc laboratorium w trakcie realizacji pracy postępowało zgodnie z dobrą praktyką profesjonalną.

Wynik wiarygodny, oznacza spełnienie warunku właściwej wartości diagnostycznej. W typowych, aparaturowych badaniach laboratoryjnych, międzynarodowe standardy jakości pracy wymagają poza podaniem samego wyniku badania, określenia dokładności dokonanych pomiarów, a także umiejętności oszacowania niepewności stosowanej metody pomiarowej. W klasycznych badaniach kryminalistycznych, mających charakter eksperckich badań o charakterze subiektywnym, zastosowanie metod statystycznych do oszacowania niepewności metody badawczej nie zawsze daje właściwe i czytelne rezultaty. Należy uświadomić sobie, że nie ma ani racjonalnych, ani naukowych podstaw, aby sugerować absolutną pewność wyników badań identyfikacyjnych. Wnioski końcowe w poszczególnych przypadkach zależą od fundamentalnej tezy albo hipotezy, zakładającej np., że dwa odwzorowania linii papilarnych, spodów obuwia czy dwa pociski itp., pochodzące z dwóch różnych źródeł, nie będą wystarczająco podobne, aby doświadczony ekspert mógł wywnioskować ich wspólne pochodzenie. Jednak na gruncie filozofii i logiki jest jasne, że żadnej hipotezy nie da się udowodnić bezwzględnie. W tym wypadku dowód można by otrzymać tylko wówczas, gdyby jednocześnie wszyscy kompetentni eksperci porównali każdą możliwą kombinację cech bezbłędnie – co jest raczej niemożliwe, a dowód byłby ważny tylko przez chwilę.
Niepewność wyniku pomiaru odzwierciedla brak dokładnej znajomości wartości wielkości mierzonej. Dokładna znajomość wartości wielkości mierzonej wymaga nieskończonej ilości informacji. Zjawiska wpływające na niepewność, a tym samym na fakt, że wyniku pomiaru nie można wyrazić za pomocą jedynej wartości, są nazywane źródłami niepewności. W praktyce istnieje wiele możliwych źródeł niepewności pomiaru. Typowymi źródłami niepewności są m.in.:

· niepełna definicja wielkości mierzonej,

· niedoskonała realizacja definicji wielkości mierzonej,

· niepełna znajomość wpływu otoczenia lub niedoskonały pomiar warunków otoczenia,

· błędy w odczycie wskazań przyrządów,

· klasa dokładności przyrządów pomiarowych,

· niedokładne wartości danych otrzymywanych ze źródeł zewnętrznych: wartości przypisane wzorcom i materiałom odniesienia, stałe przyjmowane do obliczeń,

· niedoskonałość metody pomiarowej.

Obecnie za wiarygodnego uważa się tego badacza, który nie tylko posiada stosowne kompetencje (wiedzę i doświadczenie), odpowiednią aparaturę pomiarową, umie się nią posługiwać, ale również zdaje sobie sprawę z istniejących zagrożeń dla jakości wykonywanych badań.

Zdając sobie sprawę ze źródeł niepewności można odpowiednio zaplanować i nadzorować przebieg badań, tak aby kontrolować i eliminować najpoważniejsze z nich oraz właściwie zinterpretować uzyskane wyniki przy formułowaniu wniosków końcowych z badań czyli zasadniczej części opinii.
Wynik użyteczny oznacza właściwą dla celu procesowego opinii dobraną metodę badawczą, ze stosownie zinterpretowanymi wynikami, tak aby oparta na nich konkluzja – wnioski końcowe z przeprowadzonych badań były użyteczne w procesie i sformułowane w sposób zrozumiały nie tylko dla specjalistów w danej dziedzinie nauki i techniki, ale przede wszystkim dla organów procesowych.

Pod pojęciem tym mieści się również dążenie do dostarczania wyników w rozsądnym czasie, takim aby otrzymanie opinii nie wpływało na nieuzasadnione przedłużanie postępowania. Z drugiej jednak strony trzeba zdawać sobie sprawę z wymogów czasowych koniecznych dla zastosowanych w danym przypadku metod badawczych.
Wynik rzetelny oznacza, że laboratorium w trakcie badań dokładało wszelkiej staranności, aby nie dopuścić do utraty lub niepożądanej zmiany cech powierzonego przedmiotu badań, a wszelkie czynności badawcze wykonane były zgodnie z aktualnymi standardami pracy laboratoryjnej. 
Nie można niedoceniać skutków utraty przedmiotu badań przez biegłego dla toczącego się postępowania, z czego wszyscy zdają sobie sprawę. Natomiast często poza kontrolą jest problem niepożądanych zmian cech przedmiotu badań, rozumiany jako przypadkowe uszkodzenie, zatarcie cech identyfikacyjnych czy zanieczyszczenie (kontaminacja). Tego typu zdarzenia mogą prowadzić do uzyskania niewłaściwych wyników badań i wydania błędnej opinii. 

Zdając sobie sprawę z powyższego CLK KGP wdrożyło system zarządzania spełniający kryteria międzynarodowych norm zarządzania jakością ISO 9000 – „Systemy zarządzania jakością” i ISO 17025 – „Ogólne wymagania dotyczące kompetencji laboratoriów badawczych i wzorcujących”. System ten został poddany ocenie przez Polskie Centrum Badań i Certyfikacji (PCBC) w lipcu 2003 r. oraz ocenie przez Polskie Centrum Akredytacyjne (PCA), w wyniku którego w dniu 16 maja 2005 r. CLK KGP uzyskało Certyfikat Akredytacyjny Laboratorium Badawczego na wszystkie zgłoszone metody badawcze. Funkcjonowanie systemu poddawane jest corocznej ocenie przez powyższe instytucje zewnętrzne. Oznacza to, że dobrowolnie poddajemy się auditowi trzeciej strony w celu dostarczenia obiektywnych dowodów na rzetelność naszej pracy. 
Dążąc do spełnienia wymagań odnośnie kompetencji biegłego i postępując zgodnie z dobrą praktyką laboratoryjną CLK KGP kładzie ogromny nacisk na właściwe przygotowanie merytoryczne ekspertów zatrudnionych w policyjnych laboratoriach kryminalistycznych, nad którymi sprawuje nadzór merytoryczny. 
Zgodnie z Zarządzeniem nr 294 Komendanta Głównego Policji z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie uprawnień do samodzielnego wydawania opinii w policyjnych laboratoriach kryminalistycznych [Dz. Urz. KGP z 2007 r. nr 6, poz. 54] proces kształcenia merytorycznego odbywa się pod okiem eksperta prowadzącego i polega na zdobywaniu wiedzy teoretycznej oraz praktycznej poprzez obserwowanie, udział w badaniach, a także wykonywanie pod nadzorem projektów ekspertyz kryminalistycznych. Specyfika każdej z dziedzin sprawia, że nie ma jednolitego modelu szkolenia. Określona jest jedynie wymagalna liczba ekspertyz, przy wykonywaniu których ma uczestniczyć kandydat. Czynności te wykonywane są pod okiem eksperta prowadzącego, który kontroluje i odpowiada za prawidłowość całego procesu badawczego. To on formułuje wnioski końcowe, autoryzuje i bierze odpowiedzialność za wynik ekspertyzy. 
Osoba, która spełni wszystkie wymogi formalne oraz zostanie pozytywnie oceniona przez eksperta prowadzącego, może przystąpić do egzaminu. 
Dążąc do spełnienia wymagań normy PN-EN ISO/IEC 17024 – „Ocena zgodności – Ogólne wymagania dotyczące jednostek certyfikujących osoby” CLK KGP wprowadziło do stosowania procedurę - Egzamin końcowy do uzyskania uprawnień określającą zasady dotyczące prowadzenia egzaminu końcowego potwierdzającego kompetencje kandydata, który zakończył proces kształcenia i został skierowany na egzamin na eksperta policyjnych laboratoriów kryminalistycznych. 
W trakcie egzaminu końcowego sprawdzana jest wiedza i umiejętności kandydata w celu potwierdzenia jego kompetencji w wybranej dziedzinie i specjalności. Egzamin prowadzony jest dwuetapowo. Etap pierwszy - egzamin pisemny składa się z trzech części: I część obejmuje sprawdzian z wiedzy ogólnej z zakresu techniki kryminalistycznej; część II - sprawdzian wiedzy z danej dyscypliny kryminalistycznej; część III - sprawdzian wiedzy z zakresu obowiązujących w danej specjalności metodyk i procedur badawczych. Pomyślne zakończenie pierwszego etapu przez kandydata gwarantuje przystąpienie do drugiego, na który składa się egzamin ustny podzielony na trzy części. Pierwsza część to prezentacja pracy zaliczeniowej. Ocenie podlega tutaj sposób poradzenia sobie z analizą i rozwiązaniem problemu będącego tematem pracy oraz umiejętność wyprowadzania i formułowania wniosków końcowych. Druga część to prezentacja przez eksperta CLK KGP oceny dziesięciu projektów sprawozdań z badań wykonanych przez kandydata. Ocenie podlega sposób planowania przebiegu badań, poprawności wyprowadzania wniosków cząstkowych, umiejętność formułowania wniosków końcowych i sporządzania sprawozdania z badań. W trzeciej ostatniej część egzaminu oceniana jest umiejętność obrony opinii przez kandydata oraz prezentacja przebiegu badań w warunkach wystąpienia przed sądem. 

Zdanie egzaminu kwalifikacyjnego skutkuje otrzymaniem świadectwa, które uprawnia osobę do wykonywania ekspertyz kryminalistycznych w Policji w danym zakresie. Uprawnienia do wykonywanie ekspertyz są wydawane przez Dyrektora Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Głównej Policji. Weryfikacja ich odbywa się co pięć lat. Przedstawiony powyżej proces dostosowany jest do wymagań normy PN-EN ISO/IEC 17024 – „Ocena zgodności – Ogólne wymagania dotyczące jednostek certyfikujących osoby” oraz wytycznych ILAC i prowadzi do optymalizacji poziomu kompetencji policyjnych ekspertów kryminalistyki. 
Nasze Laboratorium wymaga od ekspertów, aby ciągle podnosili swoje kompetencje poprzez udział w szkoleniach doskonalących i międzynarodowej wymianie doświadczeń. Szeroka współpraca międzynarodowa, uczestnictwo w szkoleniach, stażach specjalistycznych i seminariach naukowych organizowanych zarówno przez Europejską Sieć Instytutów Kryminalistycznych (European Network of Forensic Science Institutes – ENFSI), jak i przez poszczególne kraje Unii Europejskiej (m. in. Bundeskriminalamt z Niemiec, Forensic Science Service z Anglii, Institut National de Police Scientifique z Francji, Netherlands Forensic Institute z Holandii itd.) skutkują ciągłym doskonaleniem stosowanych w naszym Laboratorium metod badawczych, opartych na najnowszych osiągnięciach nauki i techniki (badania pozostałości powystrzałowych - GSR, badania DNA, Baza Danych DNA, Automatyczny System Identyfikacji Daktyloskopijnej - AFIS, Automatyczny System Identyfikacji Broni -ASIB - ARSENAL). 
Mając na uwadze przede wszystkim dobro postępowania karnego, Laboratorium przykłada ogromną uwagę do tego, aby zabezpieczanie przedmiotów badań i/lub pobierania próbek, odbywało się przez personel posiadający do tego odpowiednie kompetencje. Obiekty do badań są najczęściej zabezpieczane i kompletowane przez personel zlecającego. Czynności te wykonują przeważnie technicy kryminalistyki posiadający specjalistyczne przeszkolenie w tym zakresie. Mając powyższe na uwadze CLK KGP wspomaga proces szkolenia techników, posiada do tego celu odpowiednio przeszkolony personel i jest przygotowane technicznie do udzielenia zleceniodawcy - na jego życzenie - odpowiedniego wsparcia przy ujawnianiu, zabezpieczaniu i kompletowaniu materiału do badań. W wydziałach merytorycznych, jeżeli ma to zastosowanie funkcjonują wytyczne co do zasad zabezpieczania obiektów badań i instrukcji poboru próbek. 

W głównej mierze obiekty do badań są dostarczane do Laboratorium wraz z pisemnym zleceniem, najczęściej w formie procesowego „Postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego”, przeważnie przez Pocztę Specjalną Policji lub kuriera zleceniodawcy.
Ogólny nadzór nad przyjmowaniem próbek do poszczególnych pracowni, ich prawidłowe przechowywanie oraz dalsze postępowaniem z nimi w trakcie wykonywania badań, sprawuje ekspert wyznaczony przez naczelnika wydziału do przeprowadzenia badań i wydania opinii. 
W przypadku obiektów do badań niewłaściwie zabezpieczonych lub których identyfikacja jest niemożliwa, są one niezwłocznie zwracane nadawcy. Natomiast te odpowiednio zabezpieczone kierowane są do odpowiedniego wydziału, gdzie przekazywane są wykonawcy badań, który obowiązany jest sprawdzić kompletność dostarczonego materiału i sporządzić wykaz przyjętych próbek. W celu identyfikacji próbek CLK KGP stosuje system oznaczania przyjętych obiektów badań, polegający na nadawaniu każdemu z nich indywidualnego numeru identyfikacyjnego. Fakt ten dokumentowany jest na wykazie przyjętych przedmiotów badań dla danego badania. Wykazy takie przechowywane są wraz z dokumentacją zleconych badań w wydziale CLK KGP, w którym prowadzone były badania. W zależności od charakteru i gabarytów obiektu badań, ekspert sam decyduje o dalszym sposobie przechowywania. Niewielkie gabarytowo obiekty, nie wymagające specjalnych warunków składowania mogą być przechowywane razem z dokumentacją badań w szafie metalowej eksperta. Pozostałe obiekty ekspert składa do magazynu dowodów rzeczowych jako swój indywidualny depozyt. Zdeponowane w magazynach próbki/obiekty badań są rejestrowane w dokumentacji magazynowej zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami wewnętrznymi Policji. Mogą być one wydane wyłącznie depozytariuszowi. 
CLK KGP dążąc do uzyskiwania rzetelnych wyników oraz wykonując badania na optymalnym jakościowym poziomie, przykłada dużą staranność do monitorowania warunków środowiskowych podczas przechowywania obiektów badań. Podejmujemy wszelkie możliwe działania, aby podczas przechowywania, przemieszczania, przygotowania oraz w trakcie badań w próbkach/obiektach badań nie zachodziły zmiany mogące mieć wpływ na dokładność i wiarygodność wyników badań. Próbki, które nie zostały zużyte podczas badań, zwracane są zlecającemu badania lub postępujemy z nimi w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami, o czym każdorazowo informujemy zlecającego badania.
Wpływ na tworzenie jakości w CLK KGP ma praktycznie cały personel w nim zatrudniony - od osób odpowiedzialnych za utrzymanie czystości i konserwację urządzeń po naczelne kierownictwo oraz personel odpowiedzialny za badania. Niebagatelny wpływ mają również dostawcy zarówno usług (np. serwis aparatury badawczej) jak i materiałów (np. odczynniki do badań) czy urządzeń (sprzęt badawczy, pomocniczy). Konsekwencja w nadzorowaniu tych elementów oznacza dla Laboratorium dążenie do otrzymywania jak najbardziej wiarygodnych wyników pomiaru.
W ramach kontroli jakości, prowadzony jest program konserwacji i wzorcowania sprzętu wykorzystywanego do badań, zgodnie z obowiązującą procedurą nadzoru nad wyposażeniem badawczym i pomiarowym oraz wzorcami i materiałami odniesienia wykorzystywanymi do wykonywania badań, która zarazem spełnia wymagania dotyczące spójności pomiarowej (wymagania normy 17025:2005 oraz ILAC-G19:2002 pkt. 5.5 i 5.6). Przyjęty tryb postępowania ma na celu zapewnienie, że wyłącznie w pełni sprawne technicznie i posiadające aktualne potwierdzenie metrologiczne wyposażenie, wykorzystywane jest w prowadzonych badaniach. Nadzór nad wyposażeniem w głównej mierze polega na przestrzeganiu zapisów zawartych w Książce ewidencji nadzorowanego wyposażenia pomiarowego i badawczego, w której prowadzone są zapisy z wzorcowań, kalibracji, sprawdzeń, konserwacji, awarii i napraw. Sprawdzenia wewnętrzne, bieżące i okresowe wykonywane są według odpowiednich instrukcji. Z wykonywanych sprawdzeń okresowych sporządzane są stosowne zapisy. Dla wszystkich elementów wyposażenia pomiarowego i badawczego przed każdym użyciem, wykonywane są sprawdzenia bieżące, a dla wzorców odniesienia również po każdym ich użyciu. Wzorce odniesienia znajdujące się w Laboratorium wykorzystywane są tylko do sprawdzania wyposażenia pomiarowego i badawczego używanego do badań, natomiast certyfikowane materiały odniesienia wykorzystywane są do kalibracji i sprawdzania wyposażenia badawczego lub w procesie przygotowania wewnętrznych materiałów odniesienia. Sposób i miejsce przechowywania certyfikowanych materiałów odniesienia oraz sposób przygotowywania wewnętrznych materiałów odniesienia jest zgodny z zapisami w poszczególnych procedurach badawczych. Przed przystąpieniem do badań prowadzący badania ma obowiązek sprawdzenia statusu wyposażenia pomiarowego i badawczego, ważności terminów wzorcowań i sprawdzeń okresowych oraz przeprowadzenia sprawdzenia bieżącego w celu niedopuszczenia do użycia wyposażenia pomiarowego i badawczego, które może być niesprawne lub nie posiada aktualnego potwierdzenia metrologicznego. 
Wzorcowanie aparatury i sprzętu pomiarowego zlecane jest przez nasze Labolatorium uprawnionym laboratoriom wzorcującym, posiadającym akredytacje w danym zakresie na zgodność z wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005. 
W czasie użytkowania wyposażenia pomiarowego i badawczego, jeżeli procedura badawcza tego wymaga, wykonujący badanie ma obowiązek kontroli wymagań środowiskowych przewidzianych dla tego zastosowania oraz przerwania badania, gdy nie są one spełnione, aby wyniki badań były zawsze wiarygodne, rzetelne i niepodważalne.
W trakcie realizacji badań prowadzone są zapisy z dokonywanych spostrzeżeń, pomiarów i ustaleń, zgodnie z zasadami przyjętymi w danej procedurze badawczej. Powyższe zapisy są podstawą do opracowania wyników badań, sporządzenia opinii zawierającej sprawozdanie z przeprowadzonych czynności i spostrzeżeń oraz oparte na nich wnioski końcowe. 

W CLK KGP funkcjonuje procedura dokumentowanie wyników badań, w której określone są standardowe wymagania, co do sposobu sporządzania opinii - sprawozdań z badań kryminalistycznych. Zaproponowane standardy zapewniają spełnienie wymagań procesowych – Kodeksu Postępowania Karnego oraz przejrzysty, uporządkowany, jednorodny i czytelny układ sprawozdania, niezależnie od dziedziny, specjalności oraz stopnia skomplikowania badań (badania interdyscyplinarne – kompleksowe) i obszerności wymaganego udokumentowania ich przebiegu. 
Wiarygodność i rzetelne formułowanie wniosków końcowych wymaga coraz doskonalszych technik i metod badawczych. W tym celu CLK KGP otworzyło się na współpracę i wymianę doświadczeń z ośrodkami badawczymi z krajów Unii Europejskiej, w ramach której powołano liczne grupy robocze zajmujące się próbami standaryzacji metod badawczych, jak również przeprowadzaniem badań biegłości, w celu potwierdzenia poprawności stosowanych metod badawczych, porównywalności uzyskiwanych wyników uniknięcia rozbieżności i uznawalności wyników badań przeprowadzanych w różnych laboratoriach. Coraz częściej jako jeden z podstawowych elementów do wykazania kompetencji technicznych laboratorium, stosuje się testy biegłości i/lub porównania miedzylaboratoryjne. Uczestnictwo w odpowiednich programach biegłości jest obligatoryjne do utrzymania akredytacji. CLK KGP uczestniczy w badaniach biegłości organizowanych przez instytucje zewnętrzne (CTS, ENFSI) prawie we wszystkich specjalnościach. Dodatkowo od kilku lat organizuje testy miedzylaboratoryjne dla LK KWP/KSP (specjalność: chemia, daktyloskopia, traseologia i od ubiegłego roku badania pisma ręcznego). W tym celu powstały procedury badań biegłości poprzez porównania międzylaboratoryjne, które mają na celu stałe monitorowanie jakości pracy poszczególnych laboratoriów/pracowni w powyższych specjalnościach. Badania te pozwalają na bieżącą ocenę prawidłowości realizacji badań i odpowiednio szybkie reagowanie na mogące pojawić źródła zagrożeń dla jakości uzyskiwanych wyników.

Przenoszenie własnych doświadczeń na grunt LK KWP/KSP, nie dotyczy tylko badań biegłości. Systematycznie wspieramy laboratoria we wdrażaniu systemów zarządzania zgodnych z wymaganiami norm międzynarodowych, poprzez zapraszanie ich do udziału w szkoleniach. W bieżącym roku w ramach projektu twinningowego zaplanowanych jest szereg szkoleń, warsztatów i seminariów mających na celu poszerzenie i ugruntowanie wiedzy z zakresu wdrażania i utrzymywania systemów zarządzania spełniających wymagania normy ISO/IEC 17025 oraz zgodnych z filozofią norm serii ISO 9000.

Wykonując dyspozycje zawarte w Regulaminie Komendy Głównej Policji (Zarządzenie nr 460  Komendanta Głównego Policji z dn. 24 maja 2007 r. w sprawie regulaminu Komendy Głównej Policji § 13), eksperci techniczni z CLK KGP przeprowadzają oceny jakości pracy w LK KWP/KSP. W ramach monitorowania jakości pracy, oceniane są takie obszary jak: 

· Sposób realizacji procesów wspomagających właściwe działanie laboratorium (zaopatrzenie w sprzęt i materiały, zapewnienie usług serwisowych, a także sprawdzania i wzorcowania sprzętu badawczego oraz pomiarowego itp.). 

· Stopień udokumentowania wdrażanego systemu zarządzania jakością.

· Proces podnoszenia kompetencji personelu.

· Stopień dostosowania warunków lokalowych oraz spełnienia określonych przez CLK KGP standardów wyposażenia poszczególnych pracowni specjalistycznych.

· Prawidłowość kwalifikacji materiału badawczego, doboru metod badawczych, stosowanie obowiązujących metodyk badań i/lub procedur badawczych, prawidłowość wyprowadzania wniosków cząstkowych i formułowania wniosków końcowych, prawidłowość sporządzenia sprawozdania z badań przez ekspertów.

· Ocena zgodności wykonywanych czynności z zapisami w obowiązujących metodykach i/lub procedurach badawczych (bezpośrednia obserwacja trybu postępowania przy wykonywaniu konkretnego badania / ekspertyzy).

· Ocena terminowości wykonywania zleceń (czas oczekiwania zleceniodawców na wynik badań).

· Analiza zgłoszonych reklamacji oraz skuteczność podejmowanych korekcji, działań korygujących  i zapobiegawczych.

Przedstawione powyżej działania realizowane przez CLK KGP stanowią wypełnienie deklaracji zawartych w Polityce Jakości – dążenie do wykonywania badań na optymalnym poziomie jakościowym. Stopień ich spełnienia oceniany jest corocznie przez dwie niezależne instytucje oceniające (tzw. audit trzeciej), co może i powinno mieć znaczenie dla organów procesowych przy swobodnej ocenie dowodu naukowego, jakim jest ekspertyza kryminalistyczna.
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