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Doręczenie to czynność niezmiernie istotna dla postępowania karnego. Z jednej strony pełni rolę informacyjną poprzez przekazanie uczestnikom postępowania stosownych informacji, z drugiej zaś umożliwia im, a także organom procesowym, podejmowanie stosownych decyzji prawnych. 
Pozornie wydawać się może, że doręczenie jest czynnością tak prostą i zrozumiałą, że ujmowanie jej w normy prawne jest jedynie zbędną kazuistyką, obciążającą niepotrzebnie przepisy prawne. Takie zapatrywanie byłoby jednak powierzchownym ustosunkowaniem się do istotnej i doniosłej w skutkach części postępowania karnego
.
W szczególności podkreślić należy gwarancyjny charakter przepisów rozdziału 15 kodeksu postępowania karnego, który normuje tę problematykę. Niezachowanie bowiem wobec uczestników postępowania karnego jakiejkolwiek normy gwarancyjnej, mającej służyć ochronie ich praw nie może wywoływać niekorzystnych dla nich skutków prawnych.
Tryb doręczeń został w ustawie procesowej tak sformalizowany, aby możliwe było ustalenie prawidłowości doręczenia, co nie ma zastosowania w sytuacji, gdy adresat oświadczy, że określony dokument, wezwanie czy zawiadomienie zostało mu doręczone (art. 142 k.p.k.). Warto tutaj przytoczyć trafne stwierdzenie Sądu Najwyższego, który uznał, że z faktu, iż wobec strony nie zachowano normy gwarancyjnej, mającej służyć ochronie jej praw, nie można wywodzić niekorzystnych dla tej strony skutków prawnych. Z istoty normy gwarancyjnej wynika bowiem, że to strona, wobec której nie dochowano przewidzianych w przepisach procedury warunków, może się na okoliczność tę powołać, zarzucając naruszenie jej praw
.

Celem doręczeń jest, by strony oraz inni uczestnicy postępowania karnego zostali poinformowani o wydanych w jego toku orzeczeniach i zarządzeniach, o terminach wnoszenia pism procesowych, a także by uczestnicy postępowania, określone osoby albo instytucje uzyskały informacje o nałożonych na nie obowiązkach
. O doniosłości doręczeń świadczą regulacje procesowe.

Sąd może poprowadzić rozprawę w trybie uproszczonym pod nieobecność oskarżonego jedynie wówczas, gdy nie stawił się on mimo doręczenia mu wezwania (art. 479 § 1 k.p.k.). Niestawiennictwo strony na rozprawę odwoławczą nie tamuje toku postępowania tylko wtedy, gdy została ona prawidłowo zawiadomiona o jej terminie (art. 450 § 3 k.p.k.). Kary porządkowe za nieusprawiedliwione niestawiennictwo świadka, biegłego, tłumacza bądź specjalisty (art. 285 k.p.k. w postaci kary pieniężnej, bądź też zarządzenia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu na rozprawę) można stosować tylko wtedy, gdy istnieje dowód doręczenia im wezwania. Od momentu doręczenia biegną z kolei dla strony terminy m. in. do złożenia odpowiedzi na akt oskarżenia (art. 338 § 2 k.p.k.), wniesienia apelacji (art. 445 § 1 k.p.k.), zażalenia na postanowienie wydane poza rozprawą pod nieobecność stron (art. 460 w zw. z art. 100 § 2 k.p.k.), czy kasacji (art. 524 § 1 k.p.k.)
. 

Zasady doręczeń w postępowaniu karnym normują przepisy art. 128 – 142 k.p.k. 
Z przepisów tych wynika, że doręczeniu w procesie karnym podlegają:

1)
wezwania (dla świadka, oskarżonego, biegłego, tłumacza, specjalisty) i zawiadomienia (dla innych stron, ich przedstawicieli, podmiotów składających zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa i innych uczestników postępowania)
;

2)
orzeczenia i zarządzenia jeżeli ich doręczenie przewiduje ustawa
;

3)
inne pisma (np. odpis aktu oskarżenia dla oskarżonego – art. 338 § 1 k.p.k.).

Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma procesowe, od daty doręczenia których biegną terminy, doręcza się przez pocztę lub inny uprawniony podmiot zajmujący się doręczaniem korespondencji albo pracownika organu wysyłającego, w razie zaś niezbędnej konieczności przez Policję (art. 131 § 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy w sprawie ustalono tylu pokrzywdzonych, że ich indywidualne zawiadomienie o przysługujących im uprawnieniach spowodowałoby poważne utrudnienie w prowadzeniu postępowania zawiadamia się ich poprzez ogłoszenie w prasie, radiu lub telewizji (art. 131 § 2 k.p.k.)
.
Ustawa procesowa przewiduje trzy rodzaje doręczeń:
1) doręczenie bezpośrednie, to doręczenie pisma adresatowi 
osobiście (art. 132 § 1 k.p.k.), przy czym prokuratora zawiadamia się o rozprawach i posiedzeniach poprzez doręczenie mu wykazu spraw, które będą w danym dniu rozpoznawane, czyli tzw. wokandy (art. 135 k.p.k.). Pisma przeznaczone dla adresata nie będącego osobą fizyczną, bądź też dla obrońcy lub pełnomocnika doręcza się w biurze adresata osobie tam zatrudnionej, np. sekretarce (art. 134 § 3 k.p.k.). W tym ostatnim przypadku datą doręczenia pisma adresatowi jest data odbioru przez przyjmującego. Pismo może być doręczone adresatowi również za pośrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W takim przypadku dowodem doręczenia jest potwierdzenia transmisji danych (art. 132 § 3 k.p.k.). Z tego sposobu doręczenia można korzystać w sytuacji, gdy adresat wskaże swój numer telefaksu, bądź też poczty elektronicznej. Dla prawidłowości doręczenia bez znaczenia jest nieodczytywanie nadanej przez organ procesowy informacji bądź też wyłączenie urządzeń wskazanych w tym przepisie bez powiadomienia wysyłającego
. W wypadkach nie cierpiących zwłoki możliwe jest również wzywanie osób i ich zawiadamianie telefonicznie albo w inny sposób stosownie do okoliczności. Wówczas w aktach należy pozostawić odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby nadającej (art. 137 k.p.k.). Art. 137 k.p.k. wyraźnie określa tylko jeden sposób wezwania lub zawiadomienia osób – mówi, że można tego dokonać telefonicznie. Upoważnia też do skorzystania z innych sposobów „stosownie do okoliczności”, ale forma ich dokumentowania (w aktach należy pozostawić odpis nadanego komunikatu) pozwala przyjąć, że ustawodawcy chodzi w tym przepisie np. o telex, fax, telegraf, pocztę elektroniczną, drogę radiową, CB radio
. Pojawia się tutaj pytanie jaką sytuację traktować jako wypadek nie cierpiący zwłoki. Z całą pewnością za wypadek nie cierpiący zwłoki w rozumieniu art. 137 k.p.k. nie można uznać sytuacji wynikającej z błędnego zaplanowania terminu posiedzenia, czy zaniedbania sądu
. Sprawami nie cierpiącymi zwłoki będą natomiast sprawy o tymczasowe aresztowanie, gdzie zawiadomienie obrońcy o miejscu i terminie posiedzenia sądu w tym przedmiocie może być dokonane również telefonicznie i będzie skuteczne, gdy osoba upoważniona przyjmie wiadomość bądź utrwali się ją na odpowiednim urządzeniu nagrywającym, tzw. automatycznej sekretarce
 Niewątpliwie za „inny sposób zawiadomienia stosowanie do okoliczności”, o którym mowa w art. 137 k.p.k. uznać należy umieszczenie na zewnętrznych drzwiach budynku sądu informacji o przesunięciu czasu posiedzenia wobec konieczności ewakuacji sądu
.
2) doręczenie pośrednie – to przekazania pisma przez organ pośredniczący. 
Ten rodzaj doręczeń odnosi się do żołnierzy oraz funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Straży Granicznej, Służby Więziennej, którym pisma doręczać można za pośrednictwem ich przełożonych, przy czym wezwania adresowane dla żołnierza pełniącego zasadniczą służbę wojskową przesyła się do dowódcy jednostki wojskowej, w której pełni on służbę  celem doręczenia i zarządzenia stawienia się stosowanie do wezwania (art. 134 § 1 k.p.k.). Ten sposób doręczeń ma zastosowanie również do osób pozbawionych wolności, którym pisma doręcza się za pośrednictwem administracji odpowiedniego zakładu (art. 134 § 2 k.p.k.). Doręczeniem pośrednim jest także pozostawienie pisma osobie upoważnionej do odbioru korespondencji w miejscu stałego zatrudnienia adresata (art. 133 § 3 k.p.k.). W tych przypadkach za datę doręczenia pisma przyjmuje się datę przyjęcia pisma przez organ pośredniczący, który przyjmując pismo, zobowiązuje się przekazać je niezwłocznie adresatowi. W sytuacji, w której adresat wykaże, że pośrednik nie wywiązał się z tego obowiązku za datę doręczenia uznaje się datę faktycznego przekazania pisma adresatowi. Za trafny uznać należy pogląd Sądu Najwyższego, który uznał, że niedopełnienie przez pracownika administracji aresztu śledczego obowiązku doręczenia osobie tymczasowo aresztowanej pisma procesowego i przez to uniemożliwienie jej złożenia w terminie zawitym środka odwoławczego, stanowi rażące naruszenie gwarancji procesowych podejrzanego. W takim wypadku bieg terminu zawitego do wniesienia środka odwoławczego należy liczyć od daty doręczenia podejrzanemu, a nie administracji aresztu śledczego pisma procesowego
.
3) doręczenie zastępcze – następuje w wypadku niemożności doręczenia bezpośredniego. 
Ten rodzaj doręczenia wprowadza wymóg „nieobecności adresata w mieszkaniu”. Pod tym pojęcie rozumieć należy każde spowodowane przejściowymi okolicznościami niezastanie adresata w miejscu, które jest dla doręczenia właściwe
, każdą chociażby krótkotrwałą nieobecność wywołaną zwykłymi okolicznościami, wszelkiego rodzaju
, czasową nieobecność, lecz nie zmianę miejsca zamieszkania lub też wyjazd do innej miejscowości. Podstawowym kryterium odróżniającym czasową nieobecność od innych sytuacji w świetle poglądów S. Śliwińskiego jest brak zerwania, chociażby przejściowo, z dotychczasowym mieszkaniem jako ośrodkiem życia (wyjście z domu w celu załatwienia interesu, udanie się do pracy, nawet do innej miejscowości)
. „Mieszkaniem” w rozumieniu art. 132 § 2 k.p.k. jest każde miejsce, w którym adresat przebywa z zamiarem dłuższego – a nie krótkotrwałego tylko – pobytu, umożliwiającego doręczenie mu pisma
.

Na gruncie powyższego rodzi się pytanie czy nieobecność adresata może być stwierdzona jednorazowym niezastaniem go w domu. Wydaje się, że należy w tej kwestii udzielić odpowiedzi twierdzącej. Nieobecność adresata może być stwierdzona jednorazowym niezastaniem go w domu. Sytuacja taka stanowi już dostateczną podstawę do doręczenia zastępczego. Organ doręczający nie ma żadnego obowiązku powtarzania swych odwiedzin w celu doręczenia osobistego, o którym mowa w art. 132 § 1 k.p.k. 

Kolejnym warunkiem skuteczności doręczenia zastępczego jest oddanie pisma za pokwitowaniem do rąk własnych osoby wskazanej w art. 132 § 2 k.p.k. to jest dorosłemu domownikowi, a gdyby go nie było – administracji domu, dozorcy domu lub sołtysowi, jeżeli podejmą się oddać pismo adresatowi. Użyty przez ustawodawcę w art. 132 § 2 k.p.k. zwrot „pismo doręcza się” nie pozostawia wątpliwości, że organ doręczający ma obowiązek podjęcia starań ukierunkowanych na dokonanie doręczenia zastępczego. Prawodawca nie przyznaje w tej sytuacji doręczającemu prawa wyboru sposobu zachowania się
.

Stosowanie do treści art. 132 § 2 k.p.k. w razie chwilowej nieobecności adresata w jego mieszkaniu pismo doręcza się dorosłemu domownikowi, a gdyby go nie było – administracji domu, dozorcy domu lub sołtysowi, jeżeli podejmą się oddać pismo adresatowi. 

Pojęcie „domownika” nie jest jednoznaczne. Skłaniać się należy, w tym przypadku, do wąskiej interpretacji tego pojęcia, według której domownikiem jest osoba należąca do gospodarstwa domowego, osoba pozostająca z adresatem we wspólnym gospodarstwie domowym. Chodzi tutaj zatem o osoby, dla których mieszkanie adresata jest aktualnym centrum ich życiowej działalności, ośrodkiem osobistych i majątkowych interesów
. Nie sposób uznać tutaj za trafny poglądu zaprezentowanego przez S. Śliwińskiego, który za domownika uznał osobę, której posiadacz mieszkania wyraźnie lub dorozumienie zlecił nadzór nad mieszkaniem
. Inne jeszcze rozumienie tego pojęcia przyjął Sąd Najwyższy stwierdzając, że status domowników adresata pisma mają zamieszkujący z nim w jednym mieszkaniu lub domu jego dorośli krewni i powinowaci, niezależnie od tego, czy równocześnie prowadzą z nim wspólne gospodarstwo domowe. Osoby obce adresatowi nie są jego domownikami, nawet gdy mieszkają w tym samym mieszkaniu (np. jako lokatorzy lub sublokatorzy), chyba że zostały przez adresata włączone do wspólnoty domowej i prowadzą z nim (jego rodziną) wspólne gospodarstwo domowe. W przeciwnym razie osoby takie traktować należy jako sąsiadów adresata
. 

Art. 132 § 2 k.p.k. nie precyzuje kogo traktować należy jako „dorosłego domownika”. Skłaniać się tutaj należy ku pojmowaniu dorosłości w kategoriach rozwoju umysłowego dającego rękojmię, że „domownik”, któremu doręcza się pismo zdaje sobie sprawę z wagi aktu doręczenia i ma on świadomość swoich wynikających stąd obowiązków i poinformuje adresata o zdarzeniu, które miało miejsce w czasie jego nieobecności
. Obojętna jest tutaj dorosłość w znaczeniu fizycznym lub prawnym
. Z tego też powodu za nietrafny uznać należy pogląd, iż pojęcie „dorosły” jest tożsame z pojęciem „pełnoletni” użytym w art. 10 § 1 k.c.

„Sąsiadem” jest ten kto mieszka w pobliżu adresata, na terenie graniczącym z terenem adresata
. W każdym przypadku doręczający musi uwzględnić specyfikę zamieszkiwania adresata.. Sąsiadem może być osoba mieszkająca w tym samym budynku (sąsiad z jednej klatki schodowej, sąsiad przez ścianę) bądź też w najbliższym budynku (tzw. sąsiad przez miedzę). 

Pismo doręczyć można również dozorcy domu, o ile taki istnieje (jeżeli konkretnej osobie powierzono funkcję dozorowania, pilnowania budynku, a wykonywanie tej funkcji ma charakter ciągły, stabilny). 

Pismo kierowane do adresata można doręczyć również administracji domu lub sołtysowi.

Przesłanką warunkującą doręczenie zastępcze, o którym mowa w art. 132 § 2 k.p.k. jest zobowiązanie się odbiorcy do oddania pisma adresatowi. Organ doręczający ma w tej sytuacji nie tylko prawo, ale przede wszystkim obowiązek zażądania, aby odbierający złożył w tej kwestii wyraźne oświadczenie, w treści którego powinno się znaleźć zgoda odbiorcy na przyjęcie pisma i zobowiązanie do osobistego przekazania pisma adresatowi
. 

W przypadku tego typu doręczenia za dzień doręczenia uważa się dzień oddania pisma do rąk dorosłego domownika, sąsiada, dozorcy lub administracji domu, bądź też sołtysa. 
Dopuszczając, w warunkach określonych w art. 132 § 2 k.p.k., możliwość doręczenia zastępczego pisma procesowego ustawodawca, z przyczyn praktycznych przyjął domniemanie faktyczne zakładając, że osoba, której doręczono pismo kierowane do danego adresata, przekaże mu je niezwłocznie. Domniemanie to jednak może oczywiście zostać stosownymi dowodami obalone, np. w postępowaniu toczącym się z wniosku strony o przywrócenie terminu zawitego, w trybie o którym mowa w art. 126 k.p.k. Adresat pisma nie może bowiem ponosić negatywnych konsekwencji procesowych zawinionego działania lub zaniechania osoby określonej w art. 132 § 2 k.p.k., w następstwie którego nie przekazuje ona doręczonego jej pisma procesowego adresatowi, mimo iż do tego się uprzednio zobowiązała, a na które to zachowanie adresat nie miał żadnego wpływu
.

W sytuacji, gdy doręczenia nie można dokonać w sposób, o którym mowa w art. 132 k.p.k. pismo przesłane pocztą pozostawia się w najbliższej placówce pocztowej operatora publicznego, a przesłane w inny sposób w najbliższej jednostce Policji albo we właściwym urzędzie administracji samorządowej szczebla podstawowego. O pozostawieniu pisma doręczający umieszcza zawiadomienie w skrzynce dla doręczania korespondencji bądź na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz, że należy je odebrać w ciągu 7 dni; w razie bezskutecznego upływu terminu należy czynność zawiadomienia powtórzyć jeden raz. Taki sam obowiązek spoczywa na doręczającym w razie doręczenia pisma administracji domu, dozorcy domu lub sołtysowi (art. 133 § 1 i 2 k.k.). Brak takiego zawiadomienia prowadzi do bezskuteczności doręczenia pisma. W sytuacji, o której mowa w art. 133 § 1 i 2 k.p.k. za dzień doręczenia pisma uznać należy dzień jego odebrania przez adresata, a gdyby adresat nie go nie podjął w ostatnim dniu wskazanego w ustawie terminu, w którym należało pismo odebrać
. 

Obok obowiązków nałożonych, w związku z doręczeniami, na organy procesowe ustawa procesowa nakłada również pewne obowiązki na adresatów. Strona, a także osoba nie będąca stroną, której prawa zostały naruszone, przebywająca za granicą, ma obowiązek wskazać adresata dla doręczeń w kraju (art. 138 k.p.k.). W razie zaniechania tego pismo wysłane na ostatni znany adres w kraju, albo jeżeli adresu takiego nie ma, załączone do akt sprawy uważa się za doręczone. Podejrzanego o tym obowiązku poucza się na piśmie przed pierwszym przesłuchaniem w tym charakterze po przedstawieniu mu zarzutu, na piśmie, co potwierdza własnoręcznym podpisem (art. 300 k.p.k.), inne zaś osoby w chwili, gdy zaistnieją okoliczności wskazujące na taką potrzebę. Adresatowi zastępczemu, o którym mowa w art. 138 k.p.k. dokonuje się doręczenia ze skutkami procesowymi doręczenia stronie. Tak samo będzie w sytuacji, gdy strona przebywa za granicą, a nie wskazała adresu dla doręczeń w kraju, a pismo wysłano na ostatni znany adres dla doręczeń w kraju
.

Strona ma również obowiązek podania zmienianego w kraju adresu pod rygorem, że pismo wysłane pod dotychczasowy adres uznane będzie za doręczone (art. 139 § 1 k.p.k.). W takiej sytuacji pismo wysłane pod ostatnio wskazany przez oskarżonego adres uważa się w myśl tego przepisu za doręczone, jeżeli zachodzą przesłanki do wymienione w art. 139 k.p.k., a ponadto to, jeżeli oskarżony w czasie wcześniejszego przesłuchania został pouczony o obowiązku zawiadomienia organu prowadzącego postępowanie o każdej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu poza miejscem zamieszkania dłuższym niż 7 dni
. W sytuacji, gdy organ procesowy wyśle pismo na adres wskazany przez stronę we wniosku o jego doręczenie, to należy je uznać za doręczone, choćby strona go nie otrzymała z tego powodu, że faktycznie nie przebywała pod tym adresem. Oczywistym jest, że w takiej sytuacji organ procesowy nie ma obowiązku ustalenia czy podana przez stronę informacja o miejscu jej zamieszkania (pobytu) była prawdziwa
. Przepis art. 139 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do oskarżonego, który został pozbawiony wolności i nie powiadomił o tym sądu (bądź organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze). Uznanie pisma za prawidłowo doręczone nie zależy od stanu wiedzy organu wysyłającego pismo. Tak więc może dojść do naruszenia przepisów art. 133 § 1 oraz art. 139 § 1 k.p.k. także bez uchybienia ze strony organu procesowego
.

Wszelkie pisma procesowe doręcza się za pokwitowaniem odbioru. Na obierającym spoczywa w związku z tym obowiązek potwierdzenia odbioru pisma czytelnym podpisem składającym się z imienia i nazwiska na zwrotnym pokwitowaniu, na którym doręczający potwierdza swym podpisem sposób doręczenia (art. 130 k.p.k.). Znaczenie tych czynności trudno przecenić. Stąd jest oczywiste, że potwierdzenie odbioru zawiadomień (i wezwań) załącza się do akt sprawy
. Zwrotne pokwitowanie odbioru pisma, które świadczy o prawidłowości doręczenia, powinno zawierać dwa podpisy: czytelny podpis odbiorcy składający się z jego imienia oraz nazwiska, a także podpis doręczającego, który nie musi być czytelny, może zawierać tylko nazwisko, ale musi potwierdzać poprzez dokonanie odpowiedniego zakreślenia na zapisie druku zwrotnego pokwitowaniu odbioru pisma sposób jego doręczenia. Nie sposób oczywiście wykluczyć sytuacji, w których adresat odmówi przyjęcia pisma, bądź też odmowy lub niemożności pokwitowania jego odbioru przez adresata bądź też odmowy albo niemożności pokwitowania odbioru przez adresata. W takiej sytuacji doręczający sporządza na zwrotnym pokwitowaniu odpowiednią wzmiankę. W takich sytuacjach pismo uważa się za doręczone. Pismo zaś nieprzyjęte przez adresata zwraca się organowi wysyłającemu. 
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� T. Grzegorczyk, Czynności procesowe w postępowaniu karnym, Warszawa 1998, s. 73.
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