
Prawa człowieka a policja  

 

I. Wprowadzenie  

 

1. Policja jest organem ochrony porz�dku prawnego najbardziej widocznym w �yciu społecze�stwa. Zadaniem 
policji jest bowiem bezpo�rednia, codzienna ochrona prawa, porz�dku i bezpiecze�stwa publicznego. Kontakt 
jednostki z policjantem to najcz��ciej wyst�puj�ce bezpo�rednie zetkni�cie si� z reprezentuj�cym władz� 
pa�stwow� funkcjonariuszem publicznym. Prawo, szanowane w praktyce przez funkcjonariuszy pa�stwa 
prawa, słu�y nie tylko obywatelom, lecz tak�e władzy i tym�e funkcjonariuszom. Policjant jest wi�c (a 
przynajmniej powinien by�) sług� prawa, cz�sto b�d�c jednocze�nie jego pierwszym interpretatorem, który 
decyduje o tym, czy prawo zostało naruszone, i o sposobie ochrony naruszonego porz�dku 1.  

 

2. Oznak� przemian, jakie nast�piły w Polsce w ostatnich latach, jest m. in. wykazywana w sonda�ach opinii 
publicznej wysoka aprobata dla policji w Polsce po 1989 roku 2. Przyczyniły si� do tego zmiany prawne 
okre�laj�ce granice władzy, a tak�e uwzgl�dnienie w tzw. ustawach policyjnych i przepisach wykonawczych 
reguluj�cych funkcjonowanie policji, podstawowych mi�dzynarodowych standardów, okre�laj�cych 
post�powanie policji. Podstawowy kanon owych standardów obejmuje m. in.: zasady u�ycia siły oraz broni 
palnej, zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni�aj�cego traktowania albo karania, 
post�powanie w stosunku do osób zatrzymanych, tymczasowo aresztowanych lub uwi�zionych, przestrzeganie 
prawa do prywatno�ci oraz prawo do pokojowego zgromadzania si�.  

 

II. Polskie prawo policyjne a wybrane standardy praw człowieka  

 

1. Prawo policyjne to system norm okre�laj�cych oraz reguluj�cych struktur�, ustrój i działalno�� organów 
zajmuj�cych si� ochron� bezpiecze�stwa i porz�dku publicznego, a w szczególno�ci prawa i obowi�zki tych 
organów, w tym zakres i sposób podejmowanych przez nie działa� 3. Obowi�zuj�ce w Polsce prawo policyjne 
jest efektem przemian ostatnich lat. W du�ym po�piechu, wymuszonym społecznymi zmianami, ustawodawca 
starał si� zmniejszy� dystans dziel�cy polskie unormowania od standardów pa�stw prawnych. Upolitycznione 
w swej tre�ci ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urz�dzie Ministra Spraw Wewn�trznych i zakresie działania 
podległych mu organów 4 oraz z dnia 31 lipca 1985 r. o słu�bie funkcjonariuszy Słu�by Bezpiecze�stwa i 
Milicji Obywatelskiej 5 zast�pione zostały szeregiem aktów prawnych, stanowi�cych nie tylko now�, 
normatywn� regulacj� działalno�ci organów ochrony bezpiecze�stwa i porz�dku publicznego, lecz tak�e 
pewien przełom jako�ciowy w kształtowaniu postaw prawnych funkcjonariuszy policji i realizowanych przez 
nie celów.  

 

2. Podstawowe przepisy 6, tworz�ce obecnie polskie prawo policyjne, zawarte s� w nast�puj�cych aktach 
normatywnych:  

 

1. Ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 7;  

 



2. Ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o urz�dzie Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji 8;  

 

3. Rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 17 wrze�nia 1990 r. w sprawie okre�lenia przypadków oraz 
warunków i sposobów u�ycia przez policjantów �rodków przymusu bezpo�redniego 9;  

 

4. Rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 17 wrze�nia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania 
osób, dokonywania kontroli osobistej oraz przegl�dania baga�y i sprawdzania ładunku przez policjantów 10;  

 

5. Rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 5 marca 1991 r. w sprawie szczegółowych zasad i warunków u�ycia 
oddziałów i pododdziałów Policji oraz Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w razie zagro�enia 
bezpiecze�stwa lub niebezpiecznego zakłócenia porz�dku publicznego oraz zasad u�ycia broni palnej przez te 
jednostki 11.  

 

6. Rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu 
post�powania przy u�yciu broni palnej przez policjantów 12;  

 

7. Rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 13 sierpnia 1996 r. w sprawie szczegółowego trybu korzystania 
przez policjantów z pomocy instytucji pa�stwowych, organów administracji rz�dowej i samorz�du 
terytorialnego, jednostek gospodarczych i organizacji społecznych oraz osób 13;  

 

8. Rozporz�dzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 sierpnia 1997 r. w sprawie szczegółowego zakresu 
działania Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji 14.  

 

  Pomijamy tu akty wykonawcze ni�szej rangi i przepisy wewn�trzne o charakterze wykonawczym, 
instrukcyjnym lub obja�niaj�cym (np. regulaminy słu�by patrolowej, słu�by konwojowej, insukcje 
dochodzeniowo-�ledcze czy instrukcje pracy operacyjnej), które bezpo�rednio reguluj� działania 
poszczególnych słu�b policyjnych 15. Ponadto pomijamy tu - jak zaznaczyli�my - pozostałe przepisy policyjne 
w szerokim rozumieniu tego terminu - dotycz�ce m. in. Urz�du Ochrony Pa�stwa, Stra�y Granicznej, 
�andarmerii Wojskowej, stra�y gminnych (miejskich), Nadwi�la�skh Jednostek Wojskowych Ministerstwa 
Spraw Wewn�trznych i Administracji czy licencjonowanych pracowników ochrony fizycznej (tzw. 
ochroniarzy).  

 

Znajomo�� podstawowych, mi�dzynarodowych przepisów w dziedzinie praw człowieka jest nieodzowna w 
pracy policjanta. Niektóre z nich okre�laj� pewne minimalne wymagania wobec działa� funkcjonariuszy. 
Wynikaj� one ze wspólnych do�wiadcze� pa�stw prawa 16.  

 

Jak przedstawiaj� si� przepisy polskiego prawa policyjnego na tle wspomnianych standardów dotycz�cych 
policji ? Przeanalizujmy najbardziej istotne prawa i wolno�ci.  



 

3. Podstawowym, niekwestionowanym 17 prawem człowieka jest prawo do �ycia. Konwencja o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolno�ci Rady Europy z 1950 r. (dalej: EKPC) 18 uznaje jednak, �e pozbawienie 
�ycia nie b�dzie sprzeczne z jej art. 2, je�eli nast�pi w wyniku bezwzgl�dnie koniecznego u�ycia siły (podkr. 
nasze):  

 

w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawn� przemoc�,  

w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemo�liwienia ucieczki osobie pozbawionej wolno�ci 
zgodnie z prawem,  

w działaniach podj�tych zgodnie z prawem w celu stłumienia zamieszek lub powstania (art. 2 pkt 2 
Konwencji).  

  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 19 zapewnia ka�demu człowiekowi prawn� ochron� �ycia (art. 
38). Ten lapidarny w swym brzmieniu przepis oznacza zobowi�zanie pa�stwa do ochrony �ycia obywateli oraz 
innych osób przebywaj�cych na jego terytorium wszystkimi prawnie dost�pnymi �rodkami, zarówno poprzez 
wprowadzenie odpowiednich przepisów do ustawodawstwa wewn�trznego (np. kodeksu karnego czy kodeksu 
cywilnego) wraz ze �rodkami egzekucji tych praw, jak i poprzez zapewnienie odpowiedniej praktyki 
stosowania tych przepisów. Musz� mie� one na celu "prawn� ochron� �ycia". Jakkolwiek paradoksalnie to 
brzmi ale np. przepisy dotycz�ce u�ycia broni przez policjanta s� "pochodn�" przepisu Konstytucji chroni�cego 
�ycie człowieka.  

  Istotnym uzupełnieniem prawa jak i praktyki, zwłaszcza dla pa�stw nie b�d�cych członkami Rady 
Europy, s� postanowienia Kodeksu Post�powania Funkcjonariuszy Porz�dku Prawnego (rezolucji 34/169 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 1979 r.). Dokument ten stanowi, �e funkcjonariusze porz�dku prawnego 20 
mog� u�y� siły wył�cznie w wypadku absolutnej konieczno�ci i tylko w granicach niezb�dnych do wypełnienia 
swego obowi�zku (art. 3). Komentarz, stanowi�cy integraln� cz��� tego dokumentu, wyja�nia, i� u�ycie broni 
palnej uwa�a si� za �rodek ostateczny i �e nale�y podj�� wszelkie kroki, by je wykluczy� - zwłaszcza 
przeciwko dzieciom. Broni palnej w zasadzie w ogóle nie powinno si� u�ywa�. Wyj�tek stanowi� sytuacje, w 
których osoba podejrzana o popełnienie przest�pstwa stawia zbrojny opór lub w inny sposób nara�a czyje� 
�ycie, a mniej drastyczne �rodki nie wystarczaj� do powstrzymania jej lub skłonienia do poddania si�.  

 

  Jeszcze bardziej szczegółowe s� Podstawowe zasady u�ycia siły oraz broni palnej przez funkcjonariuszy 
porz�dku prawnego (rezolucja VIII Kongresu ONZ w Sprawie Zapobiegania Przest�pczo�ci i Post�powania z 
Przest�pcami) z 1990 r. Pozwalaj� one na u�ycie siły i broni palnej tylko wtedy, gdy inne �rodki oka�� si� 
nieskuteczne b�d� gdy nie ma �adnej nadziei na osi�gni�cie zamierzonego celu. Nakładaj� tak�e na 
funkcjonariuszy porz�dku prawnego obowi�zek działania rozwa�nego i proporcjonalnego do wagi 
przest�pstwa, minimalizowania szkody i uszkodzenia ciała oraz nakazuj� szanowa� i chroni� �ycie ludzkie, 
zapewni� jak najszybciej pomoc i opiek� medyczn� wszystkim zranionym, a tak�e upewni� si�, czy 
poinformowano krewnych i bliskich osoby zranionej lub poszkodowanej. Zasady zalecaj�, aby reguły i 
przepisy wykonawcze w sprawie u�ycia broni palnej zawierały m. in. okre�lenie okoliczno�ci, w których 
funkcjonariusze porz�dku prawnego s� uprawnieni do jej noszenia, typów dozwolonej broni palnej i amunicji, 
sposobu kontroli broni, sporz�dzania raportów o ka�dym jej u�yciu oraz gwarancj�, �e bro� ta b�dzie u�ywana 
jedynie w stosownych okoliczno�ciach i w sposób, który zmniejsza ryzyko niepotrzebnego uszkodzenia ciała.  

 

  Przepisy dotycz�ce zasad stosowania broni palnej w polskim prawie policyjnym zawarte s� w ustawie o 
policji oraz w rozporz�dzeniu Rady Ministrów z 21 maja 1996 roku w sprawie szczegółowych warunków i 
sposobu post�powania przy u�yciu broni palnej przez policjantów. W przypadku, gdy inne �rodki przymusu 



bezpo�redniego s� niewystarczaj�ce lub ich u�ycie, ze wzgl�du na okoliczno�ci danego zdarzenia, nie jest 
mo�liwe, policjant ma prawo u�ycia broni palnej wył�cznie:  

 

1) w celu odparcia bezpo�redniego, bezprawnego zamachu na �ycie, zdrowie lub wolno�� policjanta lub innej 
osoby oraz w celu przeciwdziałania czynno�ciom zmierzaj�cym bezpo�rednio do takiego zamachu,  

 

2) przeciwko osobie nie podporz�dkowuj�cej si� wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni lub innego 
niebezpiecznego narz�dzia, którego u�ycie zagrozi� mo�e �yciu, zdrowiu lub wolno�ci policjanta albo innej 
osoby,  

 

3) przeciwko osobie, która usiłuje bezprawnie, przemoc�, odebra� bro� paln� policjantowi lub innej osobie 
uprawnionej do posiadania broni palnej,  

 

4) w celu odparcia niebezpiecznego, bezpo�redniego, gwałtownego zamachu na obiekty wa�ne dla 
bezpiecze�stwa lub obronno�ci pa�stwa, na siedziby naczelnych organów władzy, naczelnych lub centralnych 
organów administracji pa�stwowej albo wymiaru sprawiedliwo�ci, na obiekty gospodarki lub kultury 
narodowej oraz na przedstawicielstwa dyplomatyczne i urz�dy konsularne pa�stw obcych albo organizacji 
mi�dzynarodowych, a tak�e na obiekty dozorowane przez uzbrojon� formacj� ochronna utworzon� na 
podstawie odr�bnych przepisów,  

 

5) w celu odparcia zamachu na mienie, stwarzaj�cego jednocze�nie bezpo�rednie zagro�enie dla �ycia, zdrowia 
lub wolno�ci człowieka,  

 

6) w bezpo�rednim po�cigu za osob�, wobec której u�ycie broni było dopuszczalne w przypadkach okre�lonych 
w pkt 1-3 i 5, albo za osob�, wobec której istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia zabójstwa, zamachu 
terrorystycznego, uprowadzenia osoby w celu wymuszenia okupu lub okre�lonego zachowania, rozboju, 
kradzie�y rozbójniczej, wymuszenia rozbójniczego, umy�lnego uszkodzenia ciała, zgwałcenia, podpalenia lub 
umy�lnego sprowadzenia w inny sposób niebezpiecze�stwa powszechnego dla �ycia albo zdrowia,  

 

7) w celu uj�cia osoby, o której mowa w pkt 6, je�li schroniła si� ona w miejscu trudno dost�pnym, a z 
okoliczno�ci towarzysz�cych wynika, �e mo�e u�y� broni palnej lub innego niebezpiecznego narz�dzia, 
którego u�ycie zagrozi� mo�e �yciu albo zdrowiu,  

 

8) w celu odparcia gwałtownego, bezpo�redniego i bezprawnego zamachu na konwój ochraniaj�cy osoby, 
dokumenty zawieraj�ce wiadomo�ci stanowi�ce tajemnic� pa�stwow�, pieni�dze albo inne przedmioty 
warto�ciowe,  

 



9) w celu uj�cia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub odbywaj�cej kar� 
pozbawienia wolno�ci, je�li:  

 

a) ucieczka osoby pozbawionej wolno�ci stwarza zagro�enie dla �ycia albo zdrowia ludzkiego,  

 

b) istnieje uzasadnione podejrzenie, �e osoba pozbawiona wolno�ci mo�e u�y� broni palnej, materiałów 
wybuchowych lub niebezpiecznego narz�dzia,  

 

c) pozbawienie wolno�ci nast�piło w zwi�zku z uzasadnionym podejrzeniem lub stwierdzeniem popełnienia 
przest�pstw, o których mowa w pkt 6. (Art. 17 ust. 1 ustawy o policji).  

 

  Prawo dopuszcza ponadto u�ycie broni palnej przez uzbrojone oddziały lub pododdziały Policji w razie 
zagro�enia bezpiecze�stwa publicznego lub niebezpiecznego zakłócenia porz�dku publicznego, zwłaszcza 
przez sprowadzenie:  

 

1) niebezpiecze�stwa powszechnego dla �ycia, zdrowia lub wolno�ci obywateli,  

 

2) bezpo�redniego zagro�enia dla mienia w znacznych rozmiarach,  

 

3) bezpo�redniego zagro�enia obiektów wa�nych dla bezpiecze�stwa lub obronno�ci oraz �ycia publicznego 
pa�stwa (art. 18 ust. 1 ustawy o policji).  

 

  U�ycie broni palnej nale�y traktowa� jako �rodek ostateczny, si�ga� po ni� nale�y wi�c ze szczególn� 
rozwag�, traktuj�c j� jako ostateczny �rodek przymusu bezpo�redniego. Funkcjonariusz winien stara� si� 
zminimalizowa� szkody; nie mo�e te� zmierza� do pozbawienia �ycia osoby, wobec której u�ywa broni. Nie 
mo�e tak�e nara�a� na utrat� �ycia lub zdrowia innych osób.  

 

Przed u�yciem broni palnej policjant jest obowi�zany:  

 

1. po uprzednim okrzyku "Policja" wezwa� osob� do zachowania zgodnego z prawem, a w szczególno�ci do 
natychmiastowego porzucenia broni lub niebezpiecznego narz�dzia, zaniechania ucieczki, odst�pienia od 
bezprawnych działa� lub u�ycia przemocy;  

 



2. w razie niepodporz�dkowania si� powy�szym wezwaniom zagrozi� u�yciem, zagrozi� u�yciem broni palnej, 
wzywaj�c "Stój � bo strzelam";  

 

3. odda� strzał ostrzegawczy w gór�, je�eli wezwania sprecyzowane w pkt 1 i 2 oka�� si� bezskuteczne 21.  

 

  Broni palnej nie u�ywa si� w przypadkach okre�lonych w art. 17 ust. 1 pkt 6, 7 i 9 ustawy o policji w 
stosunku do kobiet o widocznej ci��y, osób, których wygl�d wskazuje na wiek do 13 lat, starców oraz osób o 
widocznym kalectwie. Je�li w wyniku u�ycia broni palnej nast�piło zranienie osoby, policjant zobowi�zany jest 
do natychmiastowego udzielenia pierwszej pomocy oraz zapewnienia pomocy lekarskiej.  

 

  Ponadto w przypadku, gdy w wyniku u�ycia broni palnej nast�piło zranienie lub �mier� albo szkoda w 
mieniu, policjanci oraz dy�urny wła�ciwej komendy rejonowej policji zobowi�zani s� do zabezpieczenia 
�ladów na miejscu zdarzenia oraz w miar� mo�liwo�ci ustalenia �wiadków. Policjant obowi�zany jest do 
niezwłocznego powiadomienia dy�urnego najbli�szej jednostki policji i swojego przeło�onego o przypadku 
u�ycia broni palnej. Musi te� sporz�dzi� pisemny raport. Obowi�zkiem przeło�onego jest zbadanie zgodno�ci 
u�ycia broni z obowi�zuj�cym prawem, zawiadomienie wy�szego przeło�onego 22.  

 

  Przepisy powy�sze prima facie zobowi�zuj� policjanta do formalnego toku post�powania w razie 
konieczno�ci u�ycia broni palnej. Od czasu do czasu pojawiaj� si� głosy opinii publicznej, �e formalizm ten 
odstrasza policjantów od si�gania po ten �rodek 23. Pogl�dy takie uzna� nale�y za bł�dne - wystarczaj�cym 
argumentem przemawiaj�cym na korzy�� wzgl�dnie szczegółowych regulacji prawnych jest to, �e idzie tu o 
warto�� najwy�sz� - �ycie ludzkie. Oczywi�cie nale�y pami�ta�, �e sytuacje modelowe, umo�liwiaj�ce 
policjantowi �cisłe zastosowanie si� do wymaganego przez prawo trybu u�ycia broni, w praktyce wyst�puj� 
rzadko 24. Za konieczne nale�y uzna� badanie ka�dego przypadku u�ycia broni przez prokuratur�. Zaniechanie 
takich bada� sprzyjałoby nadu�ywaniu uprawnie� do stosowania broni palnej 25. Niezmiernie istotne jest tu 
odpowiednie szkolenie policjantów, tzn. teoretyczne, jak i praktyczne (trening strzelecki, pokonywanie barier 
psychicznych itp.), a tak�e poło�enie nacisku w procesie szkolenia na u�wiadomienie policjantom, �e bro� 
palna jest �rodkiem ostatecznym i "bezwzgl�dnie koniecznym" (art. 2 ust. 2 EKPC).  

 

  Wydaje si�, �e polskie przepisy, dotycz�ce wyłomu od zasady ochrony prawa do �ycia, generalnie 
spełniaj� standard ustanowiony przez art. 2 EKPC. Niemniej jednak pewne kwestie uzna� mo�na za dyskusyjne 
(np. brak publikowanych przepisów dotycz�cych wzorów i typów broni 26 oraz pocisków stosowanych przez 
policj� oraz ewentualnych wył�cze� w tym zakresie, kwestie u�ycia broni palnej wobec kobiet o widocznej 
ci��y w niektórych sytuacjach opisanych w art. 17 ust. 1 pkt 1-5 oraz 8 ustawy o policji, jak i zasad� 
trójfazowego ostrze�enia przed u�yciem broni) 27.  

 

  Jedn� z najgło�niejszych spraw, zwi�zanych z nielegalnym u�yciem broni, było zastrzelenie 19-letniego, 
bezpodstawnie zatrzymanego m��czyzny przez komendanta rejonowego policji w Łomazach, Zbigniewa N. w 
styczniu 1997 r. Były komendant był pijany. Groził Robertowi J. broni� w czasie "przesłuchania", zmuszaj�c 
go do przyznania si� do czynu, którego nie popełnił. Zbigniew N. strzelił w głow� kl�cz�cego Roberta J. W 
kwietniu 1998 r. Zbigniew N. został skazany na kar� 15 lat pozbawienia wolno�ci za zabójstwo 28.  

 



  Innym przykładem jest sprawa sier�. Jana G. W marcu 1997 r. na przystanku tramwajowym w 
Warszawie miał miejsce rozbój na pasa�erach. Jan G. udaj�cy si� na słu�b� u�ył broni (prywatnego Makarowa) 
wobec uciekaj�cych przest�pców. Sprawcy zbiegli. Jan G. przez radiotelefon taksówki zawiadomił policj� o 
u�yciu broni i czekał na jej przybycie z pistoletem w r�ku. Odgłosy strzałów wywabiły klientów pobliskiego 
baru piwnego, którym przewodził Robert R. Pytał on dlaczego Jan G. strzelał i domagał si� �eby odło�ył bro�. 
Jan G. odpowiedział, �eby si� nie wtr�cał. Nie wiadomo czy poinformował, �e jest policjantem. Grupa 8 
m��czyzn zacz�ła otacza� Jana G. prawdopodobnie zamierzaj�c go powstrzyma�. Robert R. według zezna� 
�wiadków miał trzyma� 1,5-metrowy kij bilardowy. Jan G. zacz�ł strzela�. Robert W. zmarł na miejscu, inny 
m��czyzna zmarł w izbie przyj�� szpitala, kolejny został ranny. Prokurator postawił Janowi G. zarzut 
podwójnego zabójstwa oraz ci��kiego uszkodzenia ciała w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. 
	ledztwo nie potwierdziło, aby m��czy�ni grozili Janowi G. pozbawieniem �ycia, chcieli go obezwładni� i 
odebra� mu bro�. Poza tym policjant nie strzelał do nich w nogi, lecz w �rodkowe cz��ci ciała i z bliskiej 
odległo�ci 29.  

 

4. W pracy policjanta bardzo wa�nym jest zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego lub poni�aj�cego 
traktowania albo karania. Zakaz ten wynika przede wszystkim z art. 7 Mi�dzynarodowego Paktu Praw 
Politycznych i Obywatelskich oraz z art. 3 EKPC 30. Na szczeblu powszechnym społeczno�� mi�dzynarodowa 
wypracowała ponadto traktat szczegółowy - Konwencj� w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego 
okrutnego, nieludzkiego lub poni�aj�cego traktowaniu albo karania z 10 grudnia 1984 r. Tortury zdefiniowano 
tam jako:  

 

"(...) ka�de działanie, którym jakiejkolwiek osobie zadaje si� ostry ból lub cierpienie, fizyczne b�d� psychiczne, 
w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popełniony 
przez ni� lub osob� trzeci� albo o którego dokonanie jest ona podejrzana, a tak�e w celu zastraszenia lub 
wywarcia nacisku na ni� lub trzeci� osob� albo w jakimkolwiek innym celu wynikaj�cym z wszelkiej formy 
dyskryminacji, gdy taki ból lub cierpienie powodowane s� przez funkcjonariusza pa�stwowego lub inn� osob� 
wyst�puj�c� w charakterze urz�dowym lub z ich polecenia albo za wyra�n� lub milcz�c� zgod�. Okre�lenie to 
nie obejmuje bólu lub cierpienia wynikaj�cych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodł�cznie 
zwi�zanych z tymi sankcjami lub wywołanych przez nie przypadkowo".  

 

  Konwencja nakłada na Pa�stwa-Strony wiele obowi�zków. Mi�dzy innymi istotny jest tu art. 16 
Konwencji zobowi�zuj�cy pa�stwo do zapobiegania tak�e "innym aktom okrutnego, nieludzkiego lub 
poni�aj�cego traktowanie albo karania", nie wymienionym w definicji tortur.        Brak tu wi�c szczegółowej 
definicji. Specjali�ci uwa�aj�, �e cz�sto nie mo�na precyzyjnie rozgraniczy� "traktowania nieludzkiego" od 
"poni�aj�cego" (pomijaj�c subiektywne odczucia ofiar). Sytuacje takie s� ponadto determinowane kulturowo 
(np. kwestia zbiorowego lub samotnego pobytu w celi czy znany w swoim czasie polskiemu wi�ziennictwu 
problem "obudowy" sanitariatów w celach) 31. Pewn� pomoc� mo�e tu słu�y� zalecenie z Kodeksu 
Post�powania Funkcjonariuszy Porz�dku Prawnego ONZ, nakazuj�ce interpretowa� "okrutne, nieludzkie lub 
poni�aj�ce traktowania albo karanie" w sposób zapewniaj�cy mo�liwie najszersz� ochron� przed fizycznymi 
czy psychicznymi nadu�yciami. Standard ten celowo jest "nieostry" i niezdefiniowany - ci�gle bowiem podlega 
zmianom i ulepszaniu 32. Jest to wa�ne zagadnienie, cho�by dlatego, �e w polskich warunkach kulturowych 
problem stanowi� nie tyle tortury, co wła�nie kwestia poni�aj�cego post�powania albo karania.  

 

  Jedn� z charakteryzuj�cych to zagadnienie spraw jest sprawa 25-letniego D. D. W czerwcu 1997 r. stał 
on z czterema znajomymi pod sklepem nocnym w jednej z podwarszawskich miejscowo�ci. Z przeje�d�aj�cego 
radiowozu wysiadło kilku policjantów i bez �adnego powodu zmusili m��czyzn do poło�enia si� na ziemi. 
Wszystkich zakuto w kajdanki. D. D. był bity pi��ci� po głowie i twarzy, kopany po całym ciele i l�ony 
słowami wulgarnymi przez policjantów. Badanie w izbie wytrze�wie� wykazało u D. D. 1,93 % alkoholu we 



krwi. W wyniku pó�niejszej obdukcji lekarskiej stwierdzono u skar��cego si� naruszenie czynno�ci ciała 
powy�ej 7 dni (m. in. uraz głowy, oka prawego, złamanie �ciany zatoki szcz�kowej, złamanie ko�ci nosa bez 
przemieszczenia). D. D. nast�pnego dnia po zaj�ciu zawiadomił prokuratur� o popełnieniu przest�pstwa, która 
umorzyła post�powanie z powodu braku ustawowych znamion czynu. Stwierdzono, �e D. D. przewrócił si�, a 
policjanci działali zgodnie z prawem. Pó�niejsze za�alenie tak�e zostało umorzone przez tego samego 
prokuratora. W listopadzie prokuratura wniosła akt oskar�enia przeciwko D. D. zarzucaj�c mu czynn� napa�� 
na policjantów. D. D., wobec wyczerpania drogi krajowej wniósł skarg� do Komisji Praw Człowieka w 
Strasburgu, zarzucaj�c naruszenie art. 3, 6 i 8 ust. 1 EKPC.  

 

  Konwencja w sprawie zakazu tortur przewiduje tak�e mechanizm kontrolny, polegaj�cy na badaniu 
raportów co 4 lata przedkładanych przez Pa�stwa Strony zespołowi ekspertów - Komitetowi Przeciwko 
Torturom 33.  

 

  Wolno�� od tortur oraz nieludzkiego lub poni�aj�cego traktowania albo karania zdecydowanie 
skuteczniej naszym zdaniem chroniona jest w systemie europejskim. EKPC zapewnia mo�liwo�� skargi 
jednostki do Europejskiej Komisji Praw Człowieka na naruszenie art. 3 ("Nikt nie mo�e by� poddany torturom 
ani nieludzkiemu albo poni�aj�cemu traktowaniu albo karaniu"). Konwencja podnosi zakaz tortur do rangi 
zakazu absolutnego, tzn. takiego, który nie podlega uchyleniu w �adnych okoliczno�ciach. Wynika to z art. 15 
EKPC, zezwalaj�cego na uchylenie si� Pa�stwa Strony od zobowi�za� konwencyjnych "w przypadku wojny 
lub innego niebezpiecze�stwa publicznego zagra�aj�cego �yciu narodu". Owo "uchylenie si�" nie obejmuje 
zakazu tortur - ergo nawet w przypadku wojny Konwencja utrzymuje w mocy zakaz stosowania tortur oraz 
innego nieludzkiego lub poni�aj�cego post�powania albo karania. Nawet gdy w gr� wchodz� wzgl�dy 
bezpiecze�stwa pa�stwa, równie� w przypadku wydalenia lub ekstradycji cudzoziemca uznanego za 
niebezpiecznego niedopuszczalne jest zastosowanie tych �rodków, je�li w pa�stwie przyjmuj�cym gro�� mu 
tortury czy poni�aj�ce post�powanie. Zakaz tortur jest tak�e i w tym przypadku absolutny.  

 

  Sztandarow� spraw� jest tu sprawa K. Chahala przeciwko Wielkiej Brytanii rozpatrzona przez Trybunał 
Praw Człowieka w 1996 r. K. Chahal, Sikh przebywaj�cy w Wielkiej Brytanii i działaj�cy na rzecz 
niepodległo�ci Khalistanu, ojczyzny Sikhów, miał w zwi�zku z tym dwie sprawy karne. Pierwszy wyrok 
uchylono, w drugiej sprawie został uniewinniony. W 1990 r. Chahal na wniosek brytyjskiego Home Office 
(MSW) ze wzgl�du na bezpiecze�stwo pa�stwa oraz zwalczanie terroryzmu został umieszczony w areszcie 
deportacyjnym. K. Chahal zło�ył wniosek o azyl polityczny twierdz�c, �e w wypadku deportacji do Indii b�dzie 
nara�ony na tortury. Wniosek oddalono i nie było mo�liwo�ci jego zaskar�enia. Home Office poinformował 
specjaln� komisj� badaj�c� t� spraw�, �e Chahal brał udział w działaniach terrorystycznych Sikhów. Chahal nie 
został poinformowany co było podstaw� tej informacji. Sekretarz stanu wydał ponown� decyzj� o deportacji - 
s�d uchylił jednak odmow� azylu wobec K. Chahala. Home Office w kilka miesi�cy pó�niej wydał jednak 
identyczn� w tre�ci jak poprzednio decyzj� nakazuj�c� deportacj� Chahala.  

 

  Trybunał uznał naruszenie m. in. art. 3 EKPC, stwierdzaj�c, �e zakaz tortur, nieludzkiego lub 
poni�aj�cego traktowania albo karania jest absolutny, niezale�nie od zachowania osoby, o któr� chodzi i 
dotyczy on tak�e wydalenia do pa�stwa w którym osoba wydalana jest nara�ona na rzeczywiste ryzyko 
traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC 34.  

 

  Niedawno tak�e i polskie orzecznictwo wzbogaciło si� o bardzo interesuj�cy casus uwzgl�dnienia 
mechanizmu art. 3 EKPC. Mamy tu na my�li gło�ne postanowienie S�du Najwy�szego z 29 lipca 1997 r. w 
sprawie chi�skiego mał�e�stwa Mandugeqi i Jinge, którego ekstradycji domagała si� ChRL. SN stwierdził, �e 



"wydanie osoby �ciganej w sytuacji istnienia prawdopodobie�stwa poddania jej w kraju wzywaj�cym torturom 
lub nieludzkiemu albo poni�aj�cemu karaniu, w rozumieniu art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 
Podstawowych Wolno�ci ..., jest prawnie niedopuszczalne" i uchylił pierwotne orzeczenie S�du Apelacyjnego 
w Warszawie uznaj�ce dopuszczalno�� ekstradycji Chi�czyków (podkr. nasze). SN wskazał tak�e, �e 
przypuszczenie i� w Chinach nie byłoby zagwarantowane tak�e prawo do rzetelnego procesu, przewidziane w 
art. 6 Konwencji, powoduje, �e wydanie Mandugeqich Chinom jest prawnie niedopuszczalne 35.  

 

  Obok mechanizmu s�dowego EKPC (skargi rozpatrywanej przez Komisj� i Europejski Trybunał Praw 
Człowieka) 36 w systemie europejskim wprowadzono instrument o charakterze prewencyjnym. Jest nim 
Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poni�aj�cemu traktowaniu albo karaniu 
z 26 listopada 1987 r. Konwencja ta nie zawiera �adnych szczególnych przepisów dotycz�cych tortur i 
nieludzkiego lub poni�aj�cego post�powania albo karania ani definicji takich praktyk. Ustanawia natomiast 
system regularnych wizytacji miejsc, w których przebywaj� osoby pozbawione wolno�ci przez władze 
pa�stwowe (areszty policyjne i wojskowe, instytucje dla nieletnich, wi�zienia i areszty �ledcze, szpitale 
psychiatryczne, areszty deportacyjne, o�rodki dla uchod�ców, centra przesłucha� itp.). Wizytacji tych dokonuje 
specjalny organ - Europejski Komitet Zapobiegania Torturom 37.  

 

  Komitet mo�e opublikowa� sprawozdanie z wizytacji instytucji dla osób pozbawionych wolno�ci w 
danym pa�stwie dopiero po uzyskaniu zgody władz owego pa�stwa. W praktyce wszystkie pa�stwa 
wizytowane dotychczas udzieliły takiej zgody - niekiedy jednak z kilkuletnim opó�nieniem, które dało im czas 
na wprowadzenie konkretnych zmian i "systemow�" popraw� ochrony praw osób pozbawionych wolno�ci. 
Pa�stwu przysługuje ponadto prawo do opublikowania własnego stanowiska w odpowiedzi na sprawozdanie 
Komitetu.  

 

  Jedyn� "sankcj�", jak� mo�e zastosowa� Komitet, gdy wizytowane pa�stwo "uchyla si� od współpracy 
lub odmawia poprawienia sytuacji zgodnie z zaleceniami", jest wydanie publicznego o�wiadczenia w tej 
sprawie (art. 10 ust. 2 Konwencji) 38.  

 

  Na poziomie ustawodawstwa krajowego nader istotny jest art. 40 Konstytucji. Stanowi on, �e: "Nikt nie 
mo�e by� poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poni�aj�cemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje 
si� stosowania kar cielesnych". Podobnie jak w prawie mi�dzynarodowym, Konstytucja utrzymuje absolutno�� 
zakazów wynikaj�cych z art. 40 tak�e w czasie stanu wojennego i wyj�tkowego (art. 233 ust. 1 Konstytucji).  

 

  Polskie prawo policyjne reguluje problem zakazu tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub poni�aj�cego 
post�powania albo karania w sposób do�� ogólny. Art. 14 ust. 3 ustawy o Policji stanowi �e "[p]olicjanci w 
toku wykonywania czynno�ci słu�bowych maj� obowi�zek respektowania godno�ci ludzkiej oraz 
przestrzegania i ochrony praw człowieka" 39. W �wietle wyra�nego wł�czenia zakazu stosowania tortur oraz 
innego okrutnego post�powania do instrukcji i regulaminów obowi�zuj�cych wszystkich ludzi (nie tylko 
funkcjonariuszy pa�stwowych) bior�cych udział m. in. w jakiejkolwiek formie zatrzymania, aresztowania lub 
pozbawienia wolno�ci (art. 10 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur) sformułowanie to uzna� 
nale�y za zbyt ogóln� deklaracj� 40.  

 

  Gło�nym przykładem ekscesu jest tu gło�na sprawa Dariusza W., funkcjonariusza policji ze Słupska, 
który w styczniu 1998 r. uderzaj�c pałk� w tył głowy 13-letniego chłopca spowodował jego zgon. Prokuratura 



postawiła mu zarzut bezpodstawnego podj�cia interwencji - u�ycia pałki słu�bowej niezgodnie z przepisami - 
oraz nieudzielenia pomocy pobitemu chłopcu. Biegli stwierdzili, �e Dariusz W. miał w chwili czynu 
ograniczon� poczytalno��. Sprawa jest obecnie w s�dzie w Koszalinie. Oskar�ony jest obecnie na emeryturze - 
przepracował w policji ponad 15 lat. Zgodnie z ustaw� o policji jest to minimalny okres uprawniaj�cy do 
przej�cia na emerytur� policyjn�. Drugi policjant jest oskar�ony o nieudzielenie pomocy ofierze przest�pstwa 
41.  

 

  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzaj�ce Kodeks karny 42 uchyliła m. in. art. 142 i 143 
ustawy o policji. Dotyczyły one przest�pstw słu�bowych polegaj�cych odpowiednio na przekroczeniu 
uprawnie� lub niedopełnieniu obowi�zku naruszaj�cych dobra osobiste obywatela oraz na "u�ywaniu 
przemocy, gro�by bezprawnej lub moralnego zn�cania si� w celu uzyskania wyja�nie�, zeznania lub 
o�wiadczenia". Od chwili wej�cia w �ycie nowego Kodeksu karnego 43 (1 wrze�nia 1998 r.) stan prawny uległ 
zmianom. Kodeks karny w rozdziale XXIX (Przest�pstwa przeciwko działalno�ci instytucji pa�stwowych oraz 
samorz�du terytorialnego) wprowadził w miejsce uchylonych przepisów przest�pstwo nadu�ycia władzy. 
Sprawc� jego mo�e by� tylko funkcjonariusz publiczny (jakim w �wietle art. 115 § 13 pkt. 7 K. k. jest m. in. 
policjant). Przest�pstwo to polega na przekroczeniu uprawnie� lub niedopełnieniu obowi�zków i poprzez to na 
działaniu na szkod� interesu publicznego lub prywatnego (art. 231 § 1 K. k.). Zagro�one jest ono kar� 
pozbawienia wolno�ci do lat 3. Kodeks wprowadza tak�e posta� kwalifikowan� (je�li sprawca działa w celu 
osi�gni�cia korzy�ci maj�tkowej lub osobistej 44) oraz uprzywilejowan� (je�li sprawca działa nieumy�lnie i 
wyrz�dza istotn� szkod�) tego przest�pstwa 45.  

 

K. k. z 1997 r. zawiera jeszcze dwa przepisy maj�ce zwi�zek z wolno�ci� od tortur. S� to przepisy art. 246 oraz 
247 § 3 K. k. Pierwszy z nich przewiduje kar� pozbawienia wolno�ci od roku do lat 10 dla funkcjonariusza 
publicznego lub osoby działaj�cej na jego polecenie stosuj�cych przemoc, gro�b� bezprawn� lub w inny sposób 
zn�caj�cych si� fizycznie lub psychicznie nad inn� osob� w celu uzyskania okre�lonych zezna�, wyja�nie�, 
informacji lub o�wiadczenia. Natomiast art. 247 § 3 K. k. penalizuje działanie funkcjonariusza publicznego, 
który wbrew swemu obowi�zkowi dopuszcza do zn�cania si� nad osob� prawnie pozbawion� wolno�ci. 
Przest�pstwo to zagro�one jest kar� pozbawienia wolno�ci od 3 miesi�cy do lat 5 (je�li sprawca działał ze 
szczególnym okrucie�stwem grozi kara pozbawienia wolno�ci od roku do lat 10).  

 

  Z wszystkich powy�szych przepisów nie wynika expressis verbis zakaz stosowania tortur oraz innego 
okrutnego, nieludzkiego lub poni�aj�cego post�powania albo karania. Nie spełnia to wymogu Konwencji ONZ 
z 1984 r. os�dzenia funkcjonariusza publicznego "wprost" za dopuszczenie si� aktu tortur (poza tym przy 
powy�szych kwalifikacjach prawnych nie uwzgl�dnia si� niektórych istotnych cech definicji tortur z art. 1 
Konwencji ONZ z 1984 r. w sprawie zakazu ich stosowania np. gdy tortury wynikaj� z dyskryminacji) 46.  

 

  S�dzimy, �e znaczny wpływ na "wykorzenienie" zjawiska tortur, a zwłaszcza - znacznie cz�stszego w 
naszym kr�gu kulturowym - poni�aj�cego post�powania, b�d� miały ustalenia z pierwszej okresowej wizytacji 
Komitetu Zapobiegania Torturom w Polsce (odbyła si� ona w lipcu 1996 r.) 47. Sprawozdanie z tej wizytacji 
nie jest wci�� jeszcze upublicznione.  Nieoficjalnie wiemy jednak, �e Komitet przedstawił sporo uwag 
dotycz�cych policji. Uwagi te dotyczyły m. in. stwierdzenia przypadków przetrzymywania zatrzymanych 
powy�ej 48 godzin, kwestii bada� lekarskich dzieci przebywaj�cych w policyjnych izbach dziecka oraz 
opracowania kodeksu post�powania w czasie policyjnego przesłuchania. Komitet opisał te� przypadek 
zatrzymanego w areszcie policyjnym m��czyzny, który skar�ył si�, �e bito go pałk� w stopy. Lekarz Komitetu 
po badaniu potwierdził ten fakt ...  

 



  Komitet Helsi�ski od kilku lat dokonuje lustracji m. in. instytucji policyjnych w Polsce (policyjnych izb 
dziecka, aresztów policyjnych, aresztów deportacyjnych). Podczas jednej z ostatnich lustracji, w Warszawie 
oraz na Pomorzu (w grudniu 1995 r.), stwierdzono naruszenia zakazu stosowania okrutnego, nieludzkiego lub 
poni�aj�cego post�powania. W Schronisku dla Nieletnich w Gda�sku stwierdzono przypadki bicia nieletnich 
zatrzymanych przez policjantów z gda�skich komisariatów (niektórzy chłopcy nosili �lady uderze�, fakty te 
potwierdził te� dyrektor Schroniska).  

 

  Trzech nieletnich z Policyjnej Izby Dziecka w Bydgoszczy skar�yło si� na zakładanie im kajdanek. 
Prawo policyjne wyra�nie zakazuje stosowania kajdanek wobec nieletnich 48.  

 

W areszcie policyjnym w Gdyni ustalono, �e po�ciel (poszewki do poduszek) oraz koce były bardzo brudne. 
Wiele do �yczenia pozostawiał tak�e stan cel. Przypomnijmy, �e Komitet Zapobiegania Torturom Rady Europy 
zaleca wydawanie osobom zatrzymanym czystej po�cieli 49.  

 

5. Kolejnym wa�nym dla policjanta prawem jest prawo do wolno�ci i bezpiecze�stwa osobistego (art. 5 ust. 1 
EKPC). Prawo to oznacza, �e nikt nie mo�e zosta� pozbawiony wolno�ci w sytuacjach innych ni� okre�lone w 
art. 5, a prawo do bezpiecze�stwa odnoszone musi by� do prawa krajowego, z którym ka�da decyzja o 
pozbawieniu wolno�ci musi by� zgodna. Poniewa� Konwencja opisuje standard minimalny, mo�liwe jest 
pozbawienie wolno�ci w sytuacji wyra�nie okre�lonej w art. 5 Konwencji, stanowi�ce jednak jej naruszenie ze 
wzgl�du na pogwałcenie materialnego b�d� formalnego prawa krajowego 50. Interpretacja ta wskazuje nie 
tylko na dynamiczny charakter Konwencji, ale i co znacznie wa�niejsze dla polskich policjantów - na 
decyduj�c� rol� prawa krajowego. Spełnianie jego wymogów okazuje si� wi�c bardzo wa�ne dla wypełnienia 
zobowi�za� mi�dzynarodowych.  

 

W literaturze zwraca si� uwag� na ró�ne podstawy policyjnego uprawnienia do zatrzymania jako �rodka 
przymusu polegaj�cego na krótkotrwałym pozbawieniu wolno�ci (do 48 godzin). Jest to m in.:  

 

- zatrzymanie procesowe - podstaw� mog� by� tu przede wszystkim przepisy Kodeksu post�powania karnego, 
do których wprost nawi�zuje ustawa o policji w art. 15 ust. 1 pkt 2 51;  

 

- zatrzymanie prewencyjne - którego podstaw� jest przede wszystkim art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o policji 
(chodzi o prawo zatrzymywania "osób stwarzaj�cych w sposób oczywisty bezpo�rednie zagro�enie dla zdrowia 
lub �ycia ludzkiego, a tak�e dla mienia");  

 

- zatrzymanie administracyjne - którego podstaw� jest m. in. art. 40 ustawy o wychowaniu w trze�wo�ci i 
przeciwdziałaniu alkoholizmowi z dnia 26 pa�dziernika 1982 r. (Dz. U. nr 35, poz. 228, ze zm.) 52.  

 

Najwi�cej kontrowersji budz� najcz��ciej nadu�ywane przez policjantów uprawnienia do zatrzymania 
prewencyjnego, cho� nie mo�na twierdzi�, �e ustawa o policji kłóci si� z unormowaniami Konwencji o 
ochronie praw człowieka i podstawowych wolno�ci. Art. 5 ust. 1 EKPC dopuszcza przecie� zatrzymanie 



prewencyjne, a jego tre�� pokrywa si� w zasadzie z ustaw� o policji. Jedyne w�tpliwo�ci interpretacyjne budzi 
fakt u�ycia przez ustawodawc� w art. 15 ustawy o policji poj�� zupełnie odmiennych od tych, które procedura 
karna stosuje do okre�lenia sytuacji stwarzaj�cych niebezpiecze�stwo popełnienia przest�pstwa.  

 

Bardzo wa�ny z punktu widzenia praw człowieka jest przepis art. 15 ust. 2 ustawy o policji. Spełniaj�c wymóg 
art. 5 ust. 4 Konwencji, zrównuje on prawa osoby zatrzymanej prewencyjnie z uprawnieniami osoby 
zatrzymanej na podstawie przepisów Kodeksu post�powania karnego 53. Zatrzymanemu przysługuje wi�c 
prawo odwołania si� do s�du w celu ustalenia przez ten organ legalno�ci pozbawienia wolno�ci i zwolnienia, 
je�li jest ono niezgodne z prawem (art. 246 § 1 K. p. k.).  

 

Prawo do wolno�ci i bezpiecze�stwa osobistego jest prawem tak istotnym, �e zawarowano je w Konstytucji 
Rzeczypospolitej. Art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi, �e "Ka�demu zapewnia si� nietykalno�� osobist� i 
wolno�� osobist�. Pozbawienie wolno�ci mo�e nast�pi� tylko na zasadach i w trybie okre�lonych w ustawie". 
Ust. 3 tego przepisu nakazuje natomiast niezwłoczne i zrozumiałe dla zatrzymanego poinformowanie o 
przyczynach zatrzymania. "Powinien on by� w ci�gu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do 
dyspozycji s�du. Zatrzymanego nale�y zwolni� je�eli w ci�gu 24 godzin od przekazania do dyspozycji s�du nie 
zostanie mu dor�czone postanowienie s�du o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami" 
54. Przepisy Konstytucji uzupełniaj� pozornie "techniczne", ale wa�ne z punktu widzenia gwarancji 
procesowych przepisy Kodeksu post�powania karnego. Nakazuj� one m. in. stwierdzenie czasu, miejsca i 
przyczyny zatrzymania w protokole, dor�czenie odpisu tego protokołu zatrzymanemu oraz udzielanie 
informacji o przysługuj�cych zatrzymanemu prawach (art. 244 § 2 i § 3 K. p. k.). Je�li w ci�gu 48 godzin od 
chwili zatrzymania osoba zatrzymana nie została przez uprawniony organ przekazana do dyspozycji s�du wraz 
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania nale�y ja natychmiast zwolni�. Zatrzymanego nale�y 
tak�e zwolni�, je�eli w ci�gu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji s�du nie dor�czono mu postanowienia 
o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania (art. 248 § i § 2 K. p. k.). Aby wzmocni� te 
gwarancje, w 1989 r. wprowadzono instytucj� za�alenia na zatrzymanie, składanego do wła�ciwego s�du 
rejonowego. S�d ma obowi�zek niezwłocznego rozpoznania takiego za�alenia, i w razie stwierdzenia 
bezzasadno�ci lub nielegalno�ci zatrzymania, s�d zarz�dza natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art. 246 
§ 1 - § 3 K. p. k.).  

 

Warto przytoczy� tu zalecenia Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom dotycz�ce osób zatrzymanych 
przez policj�. Komitet podkre�la znaczenie trzech nast�puj�cych praw:  

 

1. prawa do zawiadomienia osoby trzeciej (członka rodziny, przyjaciela, przedstawiciela konsulatu) o fakcie 
zatrzymania;  

 

2. prawa dost�pu do obro�cy;  

 

3. prawa ��dania badania lekarskiego przez wybranego przez siebie lekarza (oprócz ka�dego badania 
lekarskiego prowadzonego przez lekarza "policyjnego") 55.  

 



Zdaniem Komitetu, przestrzeganie tych praw zapewnia niestosowanie tortur od samego pocz�tku pozbawienia 
wolno�ci, zwłaszcza w przypadku zatrzymania przez policj� 56. Nale�y tu zacytowa� pogl�d z członków 
Komitetu, R. Machacka, który stwierdził, �e "... nadu�ycia uprawnie� przez policj� maj� miejsce najcz��ciej w 
ci�gu 24 godzin od zatrzymania" 57.  

 

Ustawowy zakres uprawnie� policji do ingerencji w prawo do wolno�ci i bezpiecze�stwa w prawie polskim jest 
szeroki. Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o policji stanowi, �e wykonuj�c swe czynno�ci, policjanci (poza 
prawem zatrzymywania) maj� prawo do:  

 

1) legitymowania osób w celu ustalenia ich to�samo�ci,  

 

2) przeszukiwania osób i pomieszcze� w trybie i przypadkach okre�lonych w przepisach Kodeksu 
post�powania karnego i innych ustaw,  

 

3) dokonywania kontroli osobistej, a tak�e przegl�dania zawarto�ci baga�u i sprawdzania ładunku w portach i 
na dworcach oraz w �rodkach transportu l�dowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego 
podejrzenia popełnienia czynu zabronionego pod gro�b� kary,  

 

4) ��dania niezb�dnej pomocy od instytucji pa�stwowych, organów administracji rz�dowej i samorz�du 
terytorialnego oraz jednostek gospodarczych prowadz�cych działalno�� w zakresie u�yteczno�ci publicznej,  

 

5) zwracania si� o niezb�dn� pomoc do innych jednostek gospodarczych i organizacji społecznych, jak równie� 
zwracania si� w nagłych wypadkach do ka�dego osoby o udzielenie dora�nej pomocy, w ramach 
obowi�zuj�cych przepisów prawa.  

 

Np. w przypadku legitymowania obowi�zuj�ce przepisy obliguj� policjantów do podania podstawy prawnej i 
przyczyny podj�cia czynno�ci słu�bowej oraz stopnia, imienia i nazwiska 58. Przepisy w sposób do�� ogólny 
formułuj� tryb legitymowania. Prawo to przysługuje policjantowi, gdy "ustalenie to�samo�ci jest niezb�dne do 
wykonania czynno�ci słu�bowych, a zwłaszcza w celu:  

 

1) identyfikacji osoby podejrzanej o popełnienie przest�pstwa lub wykroczenia,  

 

2) ustalenia �wiadków zdarzenia powoduj�cego naruszenie bezpiecze�stwa lub porz�dku publicznego,  

 

3) wykonania polecenia wydanego przez s�d, prokuratora, organy administracji rz�dowej i samorz�du 
terytorialnego,  



 

4) identyfikacji osób wskazanych przez pokrzywdzonych jako sprawców przest�pstwa lub wykrocze�,  

 

5) poszukiwania osób zaginionych lub ukrywaj�cych si� przed organami �cigania albo wymiarem 
sprawiedliwo�ci" 59.  

 

Istotny jest fakt ustalenia to�samo�ci osoby legitymowanej nie tylko na podstawie dowodu osobistego, 
tymczasowego dowodu osobistego, tymczasowego za�wiadczenia to�samo�ci lub paszportu, ale tak�e na 
podstawie innych, nie budz�cych w�tpliwo�ci dokumentów, a nawet o�wiadcze� (w tym telefonicznych) osób o 
ustalonej to�samo�ci 60. Oto charakterystyka jednej ze spraw prowadzonych przez Fundacj�.  

 

W sierpniu 1997 r. w podwarszawskim poci�gu pod zarzutem braku biletu wobec nieczynnej kasy w miejscu 
wyjazdu został zatrzymany przez agencj� ochrony wynajmowan� przez PKP, 60-letni profesor uniwersytecki. 
Poniewa� nie chciał zapłaci� kary za przejazd bez biletu, agenci wezwali policj�. Dwóch policjantów "w 
cywilu", mign�ło profesorowi kolorowym kartonikiem nie podaj�c nazwisk ani stopni słu�bowych mimo jego 
��da�. Profesor przyznał na pytanie policjantów, �e wypił kilka kieliszków alkoholu. Zachowywał si� jednak 
poprawnie i nie wszczynał awantury. Nie zgadzał si� jedynie na zapłacenie kary (ostatecznie j� ui�cił i 
ochroniarze kolei odst�pili od czynno�ci). Odmówił badania alkomatem w dworcowym komisariacie - wyraził 
zgod� na badanie w izbie wytrze�wie� licz�c na szybkie wyja�nienie incydentu. Mimo protestów został jednak 
tam umieszczony. Nie został poddany badaniu lekarskiemu mimo, �e miał bra� leki. Personel izby nie reagował 
na pro�by towarzysz�cej mu �ony i znajomego. W odpowiedzi na skarg� zło�on� przez zainteresowanego do 
Inspektoratu KGP na zachowanie policjantów czytamy m. in.: "(...) nie znaleziono podstaw do potwierdzenia 
zarzutów stawianych przez Pana wobec interweniuj�cych policjantów. Ustalono, �e policjanci podj�li 
interwencj� na wniosek przedstawicieli PKP w zwi�zku z odmow� wylegitymowania si� i nieuiszczeniem 
stosownej opłaty za przejazd bez wymaganego biletu. (...) [M]o�na uzna�, �e osoby Panu towarzysz�ce nie 
przejawiały ch�ci zaopiekowania si� Panem. (....) Pan był głównym animatorem całego zaj�cia". Władze 
Warszawy obiecały przeszkoli� personel izby w zakresie praw człowieka. Jedynie PKP przyznało skar��cemu 
si� racj� zwracaj�c pieni�dze pobrane tytułem kary za przejazd bez biletu.  

 

Wydaje si�, �e niektóre okoliczno�ci uzasadniaj�ce prawo legitymowania s� zakre�lone zbyt szeroko (policja 
ci�gle "poszukuje osób ukrywaj�cych si� przed organami �cigania"), z drugiej strony nie da si� przewidzie� 
wszystkich okoliczno�ci uzasadniaj�cych prawo policjanta do legitymowania. Wa�niejsza ni� przepis prawny 
jest w tu praktyka oraz gwarancje, towarzysz�ce ł�cz�cemu si� z legitymowaniem uprawnieniu policjanta - do 
zatrzymania.  

 

Na pocz�tku kwietnia 1998 r. wojewoda warszawski, M. Gielecki, wydał rozporz�dzenie w sprawie zakazu 
przebywania nieletnich na ulicach i w miejscach publicznych na terenie Warszawy i województwa 
warszawskiego. Rozporz�dzenie zakazywało nieletnim przebywania bez opieki dorosłych na ulicach i w 
miejscach publicznych w godz. 23.00-6.00. Obowi�zywało ono od 1 maja do 30 wrze�nia 1998 r. na terenie 
Warszawy i województwa warszawskiego. Rozporz�dzenie wojewody spotkało si� z krytyk� Rzecznika Praw 
Obywatelskich. Rzecznik uwa�ał, �e wojewoda nie jest upowa�niony do decydowania o godzinach, w których 
młodzi ludzie mog� chodzi� po ulicach 61. Rozporz�dzenie wojewody zostało przez niego zaskar�one do 
Naczelnego S�du Administracyjnego. W sierpniu 1998 r. NSA stwierdził niewa�no�� rozporz�dzenia wobec 
wydania go z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach 
administracji pa�stwowej. Wojewoda wydaj�c rozporz�dzenie przekroczył swe kompetencje 62.  



 

Rozporz�dzenie wojewody warszawskiego stanowiło swego rodzaju replik� gło�nej, zapocz�tkowanej w 
pa�dzierniku 1997 r. w Radomiu (i nast�pnie kilku innych miastach) akcji "Małolat" polegaj�cej na 
legitymowaniu przez policj� w czasie godzin nocnych nieletnich przebywaj�cych w miejscach publicznych bez 
opieki dorosłych i odwo�eniu do domu lub umieszczaniu ich w instytucjach dla nieletnich.  

 

Komitet Helsi�ski w Polsce wydał wówczas o�wiadczenie (z 6 listopada 1997 r.), w którym stwierdził, �e 
[grupowe] "zatrzymania [ludzi małoletnich w miejscach publicznych w porze nocnej], nie wi��� si� z 
podejrzeniem popełnienia przest�pstwa lub wykroczenia i maj� charakter czysto prewencyjny. Tego rodzaju 
�rodki nie maj� �adnej podstawy prawnej w ustawodawstwie zwykłym 63 i stanowi� naruszenie art. 41 ust. 1 
Konstytucji, a tak�e art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka". Komitet przypomniał tak�e, �e 
zarówno Konstytucja, jak i EKPC przyznaj� prawo do odszkodowania ka�dej osobie bezprawnie pozbawionej 
wolno�ci.  

 

Wydaje si� wi�c, �e polskie prawo policyjne tylko w cz��ci spełnia wymogi stawiane przez art. 5 Konwencji. 
Niektóre kwestie wymagaj� zmian w aktach wykonawczych do ustawy o policji (najwa�niejsze z nich to 
uregulowanie prawa zatrzymanego do dost�pu do lekarza z wyboru, obowi�zek pouczenia o prawie ��dania 
bada� lekarskich, oraz wyra�ny nakaz pouczenia zatrzymanego o jego prawach w zrozumiałym dla niego 
j�zyku).  

 

Wiele do �yczenia pozostawia natomiast praktyka. Podczas jednej z lustracji instytucji izolacyjnych, dokonanej 
przez Komitet Helsi�ski, stwierdzono, �e w areszcie policyjnym w Gdyni w 7 z 10 badanych przypadków osób 
zatrzymanych na podstawie dokumentacji nie mo�na było okre�li�, jak długo trwało zatrzymanie a wi�c 
stwierdzi�, czy nie przekroczono obowi�zuj�cego wtedy ustawowego czasu jego trwania - 48 godzin. 
Europejski Komitet Zapobiegania Torturom kilkakrotnie podkre�lał konieczno�� dokładnego prowadzenia 
dokumentacji dla ka�dego zatrzymanego, albowiem niedbałe prowadzenie dokumentów otwiera pole do 
nadu�y�.  

 

Niektórzy zatrzymani w areszcie policyjnym w Gda�sku nie zostali pouczeni o przysługuj�cych im prawach. 
Podobnie potraktowano nieletnich Hindusów oczekuj�cych na deportacj� w Policyjnej Izbie Dziecka w 
Warszawie, oraz ich dorosłych rodaków w aresztach deportacyjnych na Woli oraz na Pradze. Tym ostatnim nie 
zapewniono trzech posiłków dziennie.  

 

Bardzo �le przedstawiała si� kwestia bada� lekarskich nieletnich w Policyjnej Izbie Dziecka w Bydgoszczy. Na 
575 dzieci przyj�tych w 1995 r. (do chwili lustracji) w ksi��ce bada� lekarskich odnotowano tylko 6 zapisów 
lekarzy o badaniach dzieci umieszczonych w Izbie. Pami�tajmy, �e cz�sto s� to uciekinierzy z domów i 
placówek resocjalizacyjnych, wycie�czeni po długiej włócz�dze. Przepis § 9 ust. 1 rozporz�dzenia RM z dnia 
17 wrze�nia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania osób, dokonywania kontroli osobistej oraz 
przegl�dania baga�y i sprawdzania ładunku przez policjantów nakazuje zbadanie osoby zatrzymanej przez 
lekarza w sytuacjach okre�lonych przez ten przepis 64.  

 

W maju 1998 r. Stra� Graniczna w 	wiecku zatrzymała dwie Albanki (z Kosowa), które legitymowały si� 
fałszywymi paszportami. Na półtorej godziny przed upływem 48-godzinnego terminu zatrzymania zostały one 



przekazane policji. Policja z kolei "transportowała" je kilkana�cie godzin samochodem na przej�cie graniczne w 
Chy�nem, które przekroczyły one wkraczaj�c na terytorium Polski. Słowacy nie zgodzili si� na przyj�cie 
Albanek z powodu fałszywych stempli w paszportach. Wtedy Stra� Graniczna ponownie "zatrzymała" kobiety. 
S�d wydał postanowienie o umieszczeniu ich w areszcie w celu wydalenia. Czas "zatrzymania" obu kobiet 
wyniósł 104 (!) godziny. Wszystko to miało miejsce w czasie obowi�zywania ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. 
o cudzoziemcach 65, która nakazuje niezwłocznie zwolni� cudzoziemca, je�eli w ci�gu 48 godzin od chwili 
zatrzymania nie dor�czono cudzoziemcowi odpisu postanowienia o umieszczeniu w strze�onym o�rodku albo o 
zastosowaniu aresztu w celu wydalenia (art. 58 ust. 3) 66. Komendant Główny Stra�y Granicznej w odpowiedzi 
na pismo Fundacji (z 4 sierpnia 1998 r.) wyja�nił, �e cudzoziemki przebywaj� w areszcie deportacyjnym na 
podstawie decyzji s�du rejonowego. Przyj�to od nich wnioski o nadanie statusu uchod�cy, które zostan� 
rozpatrzone w trybie ustawowym przy uwzgl�dnieniu zaistniałej sytuacji. Komendant przyznał, �e procedury 
"przedłu�ały si�" oraz, �e prowadzi si� post�powanie wyja�niaj�ce w tej sprawie. Obiecał tak�e poci�gni�cie do 
odpowiedzialno�ci słu�bowej winnych funkcjonariuszy i doło�enie stara� w celu unikni�cia podobnych sytuacji 
w przyszło�ci 67.  

 

6. Bardzo istotnym w pracy policjanta jest prawo człowieka do prywatno�ci 68. Art. 8 EKPC stanowi, �e ka�dy 
ma prawo do poszanowania �ycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 
Ka�dy człowiek ma te� prawo do ochrony prawnej przeciw ingerencji w te prawa. W orzecznictwie organów 
EKPC przyj�to, �e chodzi tu mi�dzy innymi o ochron� przed atakami na integralno�� fizyczn� i psychiczn� 
jednostki oraz jej wolno��, zarówno w sferze moralnej, jak i intelektualnej, atakami na jej honor i dobre imi�, 
nadu�ywaniem nazwiska i to�samo�ci, szpiegowaniem, obserwacj� lub ró�nymi formami n�kania oraz 
ujawnieniem obj�tych tajemnic� informacji osobowych 69.  

 

Jednocze�nie jednak EKPC stwierdza, �e "[w]ładza publiczna nie mo�e ingerowa� w korzystanie z tego prawa 
z wyj�tkiem przypadków przewidzianych przez ustaw� i koniecznych w demokratycznym społecze�stwie z 
uwagi na bezpiecze�stwo pa�stwowe, bezpiecze�stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron� 
porz�dku i zapobieganie przest�pstwom, ochron� zdrowia i moralno�ci lub ochron� praw i wolno�ci innych 
osób" (art. 8 ust. 2 EKPC).  

 

W �wietle orzecze� organów EKPC termin "poszanowanie" posiada podwójne znaczenie. Z jednej strony 
pa�stwo powinno powstrzymywa� si� od ingerencji w sfer� wolno�ci zagwarantowanych przez art. 8 EKPC, z 
drugiej za� pa�stwo ma obowi�zek stawa� w obronie obywatela, którego prawa naruszono. W obu tych 
przypadkach ponownie kładzie si� nacisk na prawo krajowe i jego regulacje, których celem jest wykonanie 
zobowi�za� mi�dzynarodowych 70.  

 

Na poziomie ustawodawstwa krajowego podstawowe znaczenie b�dzie miał art. 47 Konstytucji przyznaj�cy 
ka�demu prawo do ochrony prawnej �ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do 
decydowania o swoim �yciu osobistym.  

 

Jedn� z istotnych cech pracy policji jest zbieranie rozmaitych informacji ró�nymi metodami (co ustawa o 
policji okre�la jako "...wykonywanie czynno�ci operacyjno-rozpoznawczych oraz dochodzeniowo-�ledczych"), 
a jedn� z najbardziej podstawowych czynno�ci - prowadzenie post�powania przygotowawczego. K. p. k. 
nakazuje, by w post�powaniu tym ustali� to�samo�� oskar�onego, jego wiek, stosunki rodzinne i maj�tkowe, 
wykształcenie, zawód i �ródła dochodu oraz, je�li był karany, odpisy wyroków i dane o odbyciu kary (art. 213). 
W miar� potrzeby s�d (w post�powaniu przygotowawczym prokurator lub policja) zarz�dza wobec 
oskar�onego przeprowadzenie wywiadu �rodowiskowego przez zawodowego kuratora s�dowego. Jest to istotne 



novum - dotychczas wywiady przeprowadzała policja naruszaj�c w ten sposób procesow� zasad� równo�ci 
broni (policja była zainteresowana wynikiem post�powania przygotowawczego) przy mo�liwo�ci umieszczania 
w wywiadzie informacji, które nie maj� zwi�zku ze spraw�. Obecna regulacja nakazuj�ca przeprowadzanie 
wywiadów zawodowemu kuratorowi s�dowemu lepiej wydaje si� słu�y� ochronie prywatno�ci oskar�onego. 
Prawo nakazuje aby wynik wywiadu zawierał m. in. zwi�zły opis dotychczasowego �ycia oskar�onego oraz 
dokładne informacje o �rodowisku rodzinnym, szkolnym lub zawodowym (art. 214 § 3 pkt. 3 K. p. k.). O 
poziomie zgodno�ci cytowanego przepisu z art. 8 EKPC zadecyduje praktyka i zrozumienie delikatnego 
balansu mi�dzy potrzebami wymiaru sprawiedliwo�ci a prywatno�ci� oskar�onego (pułapk� dla osób 
przeprowadzaj�cych wywiad mog� okaza� si� nakazane przez K. p. k. "własne spostrze�enia i konkluzje", nie 
wspominaj�c, �e kurator mo�e znale�� si� w konflikcie ról, np. Iks, z którym przeprowadzał on wywiad 
�rodowiskowy, zostanie jego podopiecznym po odbyciu kary) 71.  

 

Niezale�nie od powy�szych uwag obecna regulacja K. p. k. z punktu widzenia ochrony praw oskar�onego jest 
dalece lepsza od tej jak� przewidywał art. 8 dawnego K. p. k. z 1969 r.  

 

Polskie prawo karne procesowe (art. 237-242 K. p. k.) dopuszcza mo�liwo�� "kontroli i utrwalania tre�ci 
rozmów telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodów dla tocz�cego si� post�powania lub 
zapobie�enia popełnieniu nowego przest�pstwa" 72. Przepisy te dotycz� tak�e kontroli "tre�ci przekazów 
informacji innych ni� rozmowy telefoniczne". Oznacza to, �e "podgl�d" m. in. tre�ci faksu lub danych 
wysłanych poczt� elektroniczn� czy kontrola tradycyjnej korespondencji wymaga tak�e zgody s�du. 
Postanowienie w tej sprawie wydawane jest przez s�d na wniosek prokuratora (art. 237 § 1 K. p. k.). Na 
postanowienie w tej kwestii przysługuje za�alenie rozpoznawane przez s�d. Ogłoszenie postanowienia osobie, 
której ono dotyczy, mo�e by� odroczone na czas niezb�dny ze wzgl�du na dobro sprawy. Wyj�tkiem jest tu 
przypadek "nie cierpi�cy zwłoki" - podsłuch (podgl�d) mo�e zarz�dzi� wtedy prokurator; zobowi�zany jest on 
do uzyskania w ci�gu 5 dni zatwierdzenia tego �rodka postanowieniem s�du. Je�li s�d nie zatwierdzi tego, 
prawo nakazuje zniszczenie utrwalonych zapisów 73.  

 

Nowy K. p. k. wprowadził ograniczenia co do procesowej kontroli rozmów telefonicznych. 	rodek ten mo�e 
by� zastosowany je�li dotyczy on najpowa�niejszych przest�pstw (lub obawy ich popełnienia). Art. 237 § 3 K. 
p. k. wylicza 16 kategorii takich przest�pstw (od zabójstwa do u�ycia przemocy lub u�ycia przemocy lub 
gro�by bezprawnej w zwi�zku z post�powaniem karnym). 	rodki techniczne mog� by� wreszcie zastosowane 
na okres 3 miesi�cy z mo�liwo�ci� przedłu�enia na okres najwy�ej dalszych 3 miesi�cy. Stosowanie tych 
�rodków ograniczono podmiotowo (cho� szeroko) do osoby podejrzanego, oskar�onego, pokrzywdzonego lub 
innej osoby, z któr� mo�e kontaktowa� si� oskar�ony albo która mo�e mie� zwi�zek ze sprawc� lub z gro��cym 
przest�pstwem.  

 

Nowa regulacja jest post�pem w stosunku do poprzednio obowi�zuj�cego K. p. k. Mimo kilku w�tpliwo�ci, 
pozytywnie nale�y przyj�� poddanie stosowania �rodków technicznych kontroli s�dowej. Jest to podstawowy 
warunek cywilizowanego procesu karnego.  

 

Prawo policyjne przewiduje natomiast mo�liwo�� "kontroli korespondencji oraz stosowania �rodków 
technicznych umo�liwiaj�cych uzyskiwanie w sposób tajny informacji oraz utrwalanie dowodów" przy 
wykonywaniu czynno�ci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie nie obj�tym przepisami K. p. k. Chodzi tu o 
mo�liwo�� zastosowania "�rodków technicznych" jeszcze przed formalnym wszcz�ciem post�powania 
przygotowawczego. S� to tzw. �rodki techniki operacyjnej, które policja stosuje w celu zapobie�enia lub 
wykrycia przest�pstw umy�lnych, �ciganych z oskar�enia publicznego:  



 

1) przeciwko �yciu,  

 

2) spowodowania ci��kiego uszkodzenia ciała lub ci��kiego rozstroju zdrowia,  

 

3) pozbawienia człowieka wolno�ci w celu wymuszenia okupu lub zachowania okre�lonego w art. 211 K.k. 
(wymuszenie rozbójnicze),  

 

4) przeciwko bezpiecze�stwu powszechnemu okre�lonych w art. 136 § 1, art. 138 § 1 i w art. 140 § 1 K.k. (tzn. 
odpowiednio: sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego, sprowadzenia po�aru lub jego 
niebezpiecze�stwa, sprowadzenia niebezpiecze�stwa powszechnego),  

 

5) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu broni�, amunicj� materiałami wybuchowymi, �rodkami 
odurzaj�cymi lub psychotropowymi oraz materiałami j�drowymi i promieniotwórczymi,  

 

6) gospodarczych, powoduj�cych znaczn� szkod� maj�tkow�, przeciwko mieniu znacznej warto�ci lub 
skarbowych, polegaj�cych na uszczupleniu podatku lub innej nale�no�ci Skarbu Pa�stwa w znacznej warto�ci,  

 

7) przyjmowania lub wr�czania korzy�ci maj�tkowej w wielkich rozmiarach w zwi�zku z pełnion� funkcj� 
publiczn� lub zwi�zan� ze szczególn� odpowiedzialno�ci�,  

 

8) podrabiania, przerabiania pieni�dzy i papierów warto�ciowych oraz puszczania ich w obieg,  

 

9) okre�lonych w art. 276 Kodeksu karnego (udział w zorganizowanej grupie przest�pczej i/lub zbrojnej),  

 

10) �ciganych na mocy umów i porozumie� mi�dzynarodowych (art. 19 ust. 1 ustawy o policji) 74.  

 

Zastosowanie tych �rodków oraz kontrol� korespondencji zarz�dza na czas okre�lony Minister Spraw 
Wewn�trznych i Administracji (dalej: Minister SWiA) po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. 
W przypadkach nie cierpi�cych zwłoki, gdy mogłoby to spowodowa� utrat� informacji lub zatarcie dowodów 
przest�pstwa, Minister SWiA mo�e zarz�dzi� stosowanie owych �rodków i jednocze�nie wyst�pi� do 
Prokuratora Generalnego o wyra�enie na to zgody. Je�li ten ostatni w ci�gu 24 godzin zgody nie udzieli, 
Minister SWiA nakazuje natychmiastowe wstrzymanie kontroli korespondencji lub stosowania �rodków 
technicznych i zarz�dza komisyjne, protokolarne zniszczenie uzyskanych w ten sposób materiałów 75.  



 

Prawo nakazuje wreszcie, by kontrol� korespondencji lub �rodki techniczne stosowa� tylko wtedy, gdy inne 
�rodki oka�� si� bezskuteczne albo gdy istnieje wysokie prawdopodobie�stwo, �e b�d� nieskuteczne lub 
nieprzydatne do wykrycia przest�pstwa, ujawnienia jego sprawców i ujawnienia oraz zabezpieczenia dowodów 
(art. 19 ust. 4 ustawy o policji).  

 

Wydaje si�, �e cytowane przepisy nie spełniaj� standardów art. 8 EKPC. Ustawa zbyt szeroko zakre�la 
mo�liwo�ci stosowania podsłuchu. Ustawa o policji u�ywa nieprecyzyjnego okre�lenia (wyja�nionego zapewne 
w odpowiednich tajnych instrukcjach) - "�rodki techniczne". Nie wiadomo, jaki katalog �rodków kryje si� za 
tym terminem. Zwa�ywszy na ci�gły rozwój techniki jest to bardzo wygodne. Wynalezienie nowego, 
rewelacyjnego "�rodka technicznego" nie poci�ga za sob� konieczno�ci zmiany ustawy, tylko instrukcji.  

 

Podejmowanie decyzji o zastosowaniu "technik operacyjnych" nale�ałoby przekaza� w r�ce s�dów. W 
społecze�stwie obywatelskim coraz wi�cej kontrowersyjnych decyzji ograniczaj�cych wolno�� jednostki 
przekazuje si� "trzeciej władzy". Obecnie o stosowaniu technik operacyjnych decyduje dwóch ministrów (bez 
kontroli jakiegokolwiek niezale�nego od władzy wykonawczej organu). Nie chodzi o to, �e mog� oni by� 
kolegami partyjnymi, którzy by� mo�e zechc� realizowa� dora�ne partykularne interesy - idzie o 
wyeliminowanie takiej mo�liwo�ci. Niezawisły s�d - zwłaszcza przy podejmowaniu decyzji skomplikowanych 
- jest w Europie standardem 76.  

 

Z prawem do prywatno�ci ł�czy si� kwestia korzystania z danych osobowych. Ustawa o policji stwierdza, �e 
"[p]olicja z zachowaniem ogranicze� wynikaj�cych z art. 19, mo�e uzyskiwa� informacje, w tym tak�e tajnie i 
poufnie gromadzi� je, sprawdza� oraz przetwarza�". Policja mo�e tak�e korzysta� z informacji o osobie 
uzyskanych drog� "operacyjn�" przez Urz�d Ochrony Pa�stwa i Stra� Graniczn� (art. 14 ust. 4 ustawy o 
policji).  

 

W ko�cu kwietnia 1998 r. zacz�ła w Polsce obowi�zywa� ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 
osobowych 77. Ustawa powołuje organ do spraw ochrony danych osobowych - Generalnego Inspektora 
Ochrony Danych Osobowych, który ma m. in. kontrolowa� przetwarzanie danych zgodnie z przepisami ustawy 
oraz prowadzi� rejestr zbiorów danych i udziela� o nich informacji. Ustawa zakazuje przetwarzania danych 
ujawniaj�cych pochodzenie rasowe lub etniczne, pogl�dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, 
przynale�no�� wyznaniow�, partyjn� lub zwi�zkow� oraz dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nałogach 
lub �yciu seksualnym (przewiduje si� jednak kilka wyj�tków od tej zasady - m. in. je�li chodzi o dane 
niezb�dne do dochodzenia praw przed s�dem, czy co bardziej niebezpieczne "je�li przepis szczególny innej 
ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, której dane dotycz�, i stwarza pełne 
gwarancje ich ochrony"; por. art. 27 ustawy).  

 

Odno�nie interesuj�cych nas kwestii zwi�zanych z policj�, ustawa o ochronie danych osobowych zwalnia z 
obowi�zku rejestracji m. in. zbiory danych obj�tych tajemnic� pa�stwow� ze wzgl�du na ochron� �ycia i 
zdrowia ludzi, mienia lub bezpiecze�stwa i porz�dku publicznego (art. 43 ust. 1 ustawy). Taka szeroka klauzula 
wył�cza de facto zbiory danych policyjnych spod kontroli Generalnego Inspektora 78. Oczywisty jest wobec 
tego brak powiadamiania obywatela o rejestracji jego danych, brak dost�pu do tych danych i brak prawa do 
sprostowania informacji.  

 



Nale�y w zwi�zku z tym przypomnie� o Zaleceniu R/87/15 Komitetu Ministrów Rady Europy z 17 wrze�nia 
1987 roku, reguluj�cym wykorzystywanie danych osobowych w słu�bach policyjnych 79. Przepisy Zalecenia 
nakazuj� powołanie niezale�nego organu nadzorczego spoza słu�b policyjnych, gwarantuj�cego poszanowanie 
okre�lonych zasad, takich jak ograniczenie gromadzenia danych osobowych przez policj� wył�cznie do 
rozmiarów koniecznych do zapobie�enia realnemu zagro�eniu lub walki z konkretnym przest�pstwem 
pospolitym, powiadamianie osoby, o której dane s� gromadzone i przechowywane bez jej wiedzy (je�li 
powiadomienie nie stanowi konfliktu z celem działa� policji), zakaz gromadzenia danych o jednostkach 
wył�cznie z powodu ich pochodzenia, przekona�, pogl�dów politycznych czy przynale�no�ci do ruchów czy 
organizacji nie zakazanych przez prawo (z wyj�tkiem absolutnej konieczno�ci, zwi�zanej z konkretnym 
dochodzeniem lub �ledztwem). Inne zalecane zasady dotycz� m. in. rygorów przechowywania danych, 
wykorzystywania danych przez policj� wył�cznie do celów policyjnych, przekazywania zebranych danych, 
dost�pu do akt i prawa ich sprostowania.  

 

Podsumowuj�c, ustawa o ochronie danych osobowych jest obecnie dopiero w pocz�tkowym okresie jej 
obowi�zywania i nale�y uwa�nie obserwowa� praktyk� jej stosowania, niemniej jednak prima facie daje ona 
słab� ochron� obywatelowi przed przetwarzaniem danych o nim przez policj�.  

 

7. Istotnym w pracy policji jest prawo do pokojowego zgromadzania si�. Art. 11 EKPC stanowi, �e ka�dy ma 
prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si� oraz do swobodnego stowarzyszania si�, wł�cznie z 
prawem tworzenia zwi�zków zawodowych i przyst�powania do nich dla ochrony swoich interesów. Ingerencja 
w wykonywanie tych praw jest dopuszczalna jedynie w uzasadnionym celu okre�lonym przez ustaw� i gdy jest 
ona konieczna w społecze�stwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpiecze�stwa pa�stwowego lub 
publicznego, ochron� porz�dku i zapobieganie przest�pstwu, ochron� zdrowia i moralno�ci lub ochron� praw i 
wolno�ci innych osób.  

 

Prawo to - jedno z podstawowych w społecze�stwie demokratycznym - zwi�zane jest z prawem do wolno�ci 
my�li, sumienia i wyznania oraz z prawem do wolno�ci wyra�ania opinii. Obowi�zek zwracania si� o zgod� do 
odpowiednich władz na odbycie publicznego zgromadzenia w miejscu publicznym nie narusza tego prawa, je�li 
celem tych�e władz jest wył�cznie zapewnienie pokojowego charakteru danego zgromadzenia 80. Organy 
strasburskie przyj�ły, �e zgromadzenie nie traci swego charakteru "pokojowego" nawet gdy mo�na 
przewidywa� naruszenie porz�dku publicznego. W jednej ze spraw, Trybunał w Strasburgu stwierdził �e:  

 

"Mo�liwo�� agresywnych kontrmanifestacji albo prawdopodobie�stwo, �e ekstremi�ci o agresywnych 
zamiarach przył�cz� si� do odbywaj�cej manifestacji, nie mog� jako takie znie�� prawa do pokojowego 
zgromadzania si�. Nawet je�li istnieje rzeczywiste ryzyko, �e publiczna defilada stanie si� przyczyn� zamieszek 
b�d�cych wynikiem wydarze� wymykaj�cych si� spod kontroli organizatorów, defilada nie ulega z tego 
wył�cznie powodu wył�czeniu z zakresu stosowania art. 11 ust. 1 Konwencji, a ka�de ograniczenie nało�one na 
takie zebranie musi by� zgodne z tre�ci� ust. 2 tego przepisu" 81.  

 

Je�eli cel zgromadzenia zawiera w sobie elementy przemocy lub jest sprzeczny z zasad� poszanowania praw 
człowieka, to art. 11 nie ma zastosowania i władza pa�stwowa ma prawo do wydania decyzji odmownej w 
sprawie zgromadzenia 82. Z drugiej strony, na pa�stwie spoczywa obowi�zek zapewnienia ochrony grupom 
organizuj�cym i bior�cym udział w zgromadzeniach. Dotyczy to tak�e zgromadze� odbywaj�cych si� pod 
kontrowersyjnymi lub niepopularnymi hasłami politycznymi albo religijnymi. W sprawie austriackiego 
stowarzyszenia lekarzy "Plattform 'Artze für das Leben'", sprzeciwiaj�cego si� aborcji, Komisja stwierdziła, �e 
organizacja ta w swej skardze niesłusznie powołała si� na art. 11 Konwencji. Stwierdzono bowiem, �e policja 



była obecna podczas manifestacji, lecz nie interweniowała gdy "strona przeciwna" u�yła gło�ników do 
zagłuszania oraz obrzuciła manifestantów jajkami i ziemi�. Uwzgl�dniono informacje rz�du Austrii, �e taktyka 
policji oparta była na pragnieniu unikni�cia konfrontacji i przemocy, co nast�piłoby w przypadku interwencji. 
Trybunał podtrzymał to stanowisko, uznaj�c, �e nie doszło do naruszenia art. 11 Konwencji. Dodał, �e pa�stwo 
ma obowi�zek podj�cia odpowiednich i rozs�dnych �rodków w celu zapewnienia pokojowego przebiegu 
legalnej demonstracji. Co interesuj�ce, Trybunał uznał, �e w takich wypadkach władze maj� du�y margines 
swobody oceny jakie �rodki i kiedy powinny by� podj�te, cho� z obowi�zku zastosowania tych �rodków nie 
wynika osi�gni�cie celów 83. Z orzeczenia tego wynika, �e policja ma obowi�zek chronienia pokojowych 
zgromadze� organizowanych tak�e przez kontrowersyjne czy niepopularne organizacje.  

 

Z orzeczenia tego wynika m.in. �e policja winna by� odpowiednio szkolona w chronieniu ró�nych pokojowych 
zgromadze�. Wa�nym elementem tego szkolenia powinno by� podejmowanie trudnych decyzji, maj�cych na 
celu znalezienie punktu równowagi mi�dzy utrzymaniem porz�dku, a mo�liwo�ci� korzystania z prawa do 
zgromadzania si�.  

 

III. Niektóre kwestie ochrony prawnej funkcjonariusza policji  

 

1. W interesie ochrony podstawowych zasad, na których jest oparte, pa�stwo prawne powinno broni� 
policjantów sprzeciwiaj�cych si� bezprawiu oraz surowo kara� tych, którzy wydaj� rozkazy sprzeczne z 
obowi�zuj�cym prawem. Wykorzystywanie policji do działa� nielegalnych skłoniło organizacje 
mi�dzynarodowe do opracowania norm reguluj�cych powy�sze kwestie. Wspomniane wy�ej Podstawowe 
zasady u�ycia siły oraz broni palnej przez funkcjonariuszy porz�dku prawnego zawieraj� normy zobowi�zuj�ce 
rz�dy do zagwarantowania, �e odpowiedzialno�� za u�ycie broni palnej przez policjantów w sposób sprzeczny 
z prawem ponios� tak�e przeło�eni, którzy wiedzieli, �e ich podwładni u�ywaj� b�d� u�ywali broni w taki 
sposób, a nie podj�li wszelkich dost�pnych im �rodków, aby temu zapobiec. Podporz�dkowanie si� rozkazom 
przeło�onych nie mo�e stanowi� usprawiedliwienia, je�li policjanci wiedzieli, �e rozkaz u�ycia broni palnej, 
którego wynikiem jest �mier� lub ci��kie uszkodzenie ciała, był sprzeczny z prawem, a mieli oni wystarczaj�c� 
mo�liwo�� odmowy jego wykonania. Zdecydowanie dalej zmierzaj� w tym zakresie postanowienia Deklaracji 
o Policji z 1979 r. Nakazuj� one policjantowi nieposłusze�stwo lub odmow� wykonania bezprawnego rozkazu. 
"(...) Funkcjonariusz policji jest zobowi�zany do nieposłusze�stwa lub niewypełnienia rozkazu czy polecenia, 
je�li bezprawno�� tego rozkazu jest lub powinna by� mu znana" (cz. A. pkt 3 Deklaracji) 84. Deklaracja 
nakazuje "powstrzyma� si� od wykonania jakiegokolwiek rozkazu, którego bezprawno�� jest lub powinna by� 
mu znana." Wreszcie pkt 7 cz. A Deklaracji zakazuje podejmowania jakichkolwiek działa� karnych b�d� 
dyscyplinarnych wobec funkcjonariusza policji, który odmówi wykonania niezgodnego z prawem rozkazu.  

 

2. Zagadnienia te reguluje art. 58 ust. 1 ustawy o Policji. Nakłada on na policjanta m. in. obowi�zek odmowy 
wykonania rozkazu lub polecenia przeło�onego, a tak�e polecenia prokuratora, organu administracji 
pa�stwowej lub samorz�du terytorialnego, je�li wykonanie rozkazu lub polecenia ł�czyłoby si� z popełnieniem 
przest�pstwa. O odmowie wykonania rozkazu lub polecenia, policjant powinien zameldowa� Komendantowi 
Głównemu Policji z pomini�ciem drogi słu�bowej.  

 

K. k. z 1997 r. wzmacnia prewencyjne działanie obowi�zku odmowy wykonania przest�pczego "rozkazu". 
Przepisy wprowadzaj�ce Kodeks karny wprowadziły do ustawy o policji art. 141a nakazuj�cy odpowiednie 
stosowanie art. 115 § 18 Kodeksu (definicja rozkazu) oraz art. 318 i art. 344 do funkcjonariuszy policji. Art. 
344 K. k. stwierdza, �e nie popełnia przest�pstwa odmowy wykonania rozkazu �ołnierz (w naszym przypadku 
policjant), który odmawia wykonania rozkazu polecaj�cego popełnienie przest�pstwa albo go nie wykonuje. 



S�d mo�e zastosowa� nadzwyczajne złagodzenie kary lub odst�pi� od jej wymierzenia je�li policjant 
wykonuj�c taki rozkaz, w celu zmniejszenia szkodliwo�ci czynu, wykonał go niezgodnie z jego tre�ci� 85.  

 

3. Obowi�zek nieposłusze�stwa funkcjonariuszy policji wobec nakazanego im bezprawia stanowi jedn� z 
ustawowych gwarancji pa�stwa prawa. Chroni on obywateli przed przest�pczymi rozkazami przeło�onych. 
Podporz�dkowanie si� przeło�onym, a nie wył�cznie prawu, jest sprzeniewierzeniem si� istocie obowi�zków 
zawodowych policjanta 86.  

 

4. Osobn� kwesti� jest zachowanie równowagi przez pa�stwo (i system prawny) mi�dzy karaniem zachowa� 
przest�pczych funkcjonariuszy policji, a odpowiednim wyrównywaniem szkód jakich doznali oni w trakcie 
wykonywania obowi�zków słu�bowych. Praworz�dne pa�stwo musi posiada� godziwy system 
odszkodowawczy dla swoich funkcjonariuszy. Ustawa o policji przewiduje, �e policjant, który w zwi�zku ze 
słu�b� doznał uszczerbku na zdrowiu lub poniósł szkod� w mieniu, otrzymuje odszkodowanie w trybie i na 
zasadach okre�lonych w odr�bnej ustawie. W razie �mierci policjanta w zwi�zku ze słu�b�, odszkodowanie 
otrzymuj� pozostali po nim członkowie rodziny (art. 68 ustawy o policji) 87.  

 

Czasem inicjatorami zmian legislacyjnych s� organizacje prawoczłowiecze. Przykładem mo�e by� tu Austria, 
której przedstawiciel w Komitecie Zapobiegania Torturom, R. Machacek, stwierdził niedawno, �e:  

 

"[o]rganom policji, które w słu�bie dla ogółu społecze�stwa czyni� sw� powinno�� a czasem same staj� si� 
ofiarami, nale�y si� poparcie, sympatia i ochrona. Z tego wzgl�du w Austrii współinicjowałem wprowadzenie 
jednorazowego odszkodowania w wysoko�ci jednego miliona szylingów, w celu zabezpieczenia przed bied� 
rodzin policjantów, którzy stracili �ycie podczas słu�by. Odszkodowanie to było wypłacane niezale�nie od 
innych ustawowych odszkodowa�..." 88.  

 

5. Samo prawo powinno stanowi� element "ochronny" przed przyjmowaniem do słu�by w policji osób, które s� 
potem nieprzydatne czy niepo��dane. Zgodnie z jego liter� słu�b� w policji mo�e pełni� obywatel polski o 
nieposzlakowanej opinii, nie karany, korzystaj�cy w pełni z praw publicznych, posiadaj�cy co najmniej �rednie 
wykształcenie oraz zdolno�� fizyczn� i psychiczn� do słu�by w formacjach uzbrojonych, podległych 
szczególnej dyscyplinie słu�bowej, której gotów jest si� przyporz�dkowa� (art. 25 ust. 1 ustawy o policji).  

 

Ustawa o policji nakazuje policjantowi przestrzeganie obowi�zków wynikaj�cych z roty zło�onego �lubowania. 
Ka�dy policjant przed podj�ciem słu�by składa nast�puj�ce �lubowanie:  

 

"Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, �wiadom podejmowanych obowi�zków policjanta, �lubuj�: słu�y� 
wiernie Narodowi, chroni� ustanowiony Konstytucj� Rzeczypospolitej Polskiej porz�dek prawny, strzec 
bezpiecze�stwa Pa�stwa i jego obywateli, nawet z nara�eniem �ycia. Wykonuj�c powierzone mi zadania, 
�lubuj� pilnie przestrzega� prawa, dochowa� wierno�ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, 
przestrzega� dyscypliny słu�bowej oraz wykonywa� rozkazy i polecenia przeło�onych. 	lubuj� strzec 
tajemnicy pa�stwowej i słu�bowej, a tak�e honoru, godno�ci i dobrego imienia słu�by oraz przestrzega� zasad 
etyki zawodowej" (art. 27 ust. 1 ustawy o policji).  



 

Najwa�niejsze elementy powy�szego �lubowania to słu�ba Narodowi, ochrona obywateli oraz przestrzeganie 
prawa. Akcentujemy to, poniewa� w rotach powojennych 89 �lubowa� milicyjnych pochodz�cych sprzed 1989 
r. warto�ci te były celowo pomijane lub nasycone silnie elementami ideologicznymi, które odbierały im sens i 
wypaczały od samego pocz�tku słu�by etyk� ówczesnego funkcjonariusza (podobny mechanizm wyst�pował 
tak�e w przypadku roty przysi�gi wojskowej). I tak funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej (i Słu�by 
Bezpiecze�stwa) w latach osiemdziesi�tych przysi�gał "... słu�y� wiernie Socjalistycznej Ojczy�nie - Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej, Narodowi Polskiemu i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, chroni� 
konstytucyjne zasady ustrojowe Pa�stwa i jego bezpiecze�stwo, nawet z nara�eniem swojego �ycia i zdrowia 
(...)." Rota w dalszej swej cz��ci w ogóle nie wymieniała w�ród zada� milicjanta ochrony czy bezpiecze�stwa 
obywateli - stanowiła jedynie o "... niezłomnej i pryncypialnej walce z przest�pczo�ci� godz�c� w ... �ycie i 
zdrowie ludzkie..." 90. Tak pomy�lana rota przysi�gi - zwłaszcza wobec tych, którzy chcieli po prostu dobrze 
wykonywa� swoj� prac� i nie byli ideologicznie zaanga�owani - stanowiła element wymuszonego kompromisu 
na rzecz władzy. Z drugiej strony otwierała MO i SB na kontrol� i wpływy PZPR. Ka�dy funkcjonariusz był 
bowiem do tego prawnie zobligowany. Dlatego tak wa�ny okazuje si� teraz m. in. z tego powodu zakaz 
przynale�no�ci policjanta do partii politycznej.  

 

Wci�� jeszcze nie przywi�zuje si� nale�ytej wagi do roty �lubowania i wynikaj�cych ze� obowi�zków 
policjanta. Rola jej jest tym wa�niejsza, �e brak jest w policji formalnego kodeksu etyki zawodowej.  

 

6. Powracaj�c do warunków jakie musi spełnia� kandydat do słu�by w policji, podkre�li� nale�y, �e powołanie 
do tej słu�by nie jest obowi�zkiem przeło�onych. Ustawa u�ywa charakterystycznego zwrotu "słu�b� w policji 
mo�e pełni�...". Spełnia ona tym samym warunek równego dost�pu do słu�by w policji. Jest oczywiste, �e 
istnieje ograniczenie w dost�pie do tej słu�by np. wobec osób karanych. Kwestia równego dost�pu do słu�by w 
historii polskiej policji wcale nie jest zagadnieniem akademickim. Mamy tu na my�li okres transformacji milicji 
w policj� w latach 1989-1990. W 1997 r. Komitet Praw Człowieka ONZ rozpatrzył skarg� polskiego byłego 
funkcjonariusza SB, Wiesława K. dotycz�c� równego dost�pu do słu�by.  

 

Wiesław K. pracował w Milicji Obywatelskiej przez 19 lat, w tym w latach 1982-1990 na stanowisku zast�pcy 
szefa Rejonowego Urz�du Spraw Wewn�trznych ds. polityczno-wychowawczych. W skardze podkre�lił, �e 
MO nie była to�sama z SB, a on nosił jedynie mundur MO, a nie SB. Wiesław K. 2 lipca 1990 r. został jednak z 
moc� wsteczn� zakwalifikowany jako funkcjonariusz SB i 31 lipca został zwolniony ze swego stanowiska na 
podstawie ustawy o UOP, która rozwi�zała SB i zast�piła j� nowym wydziałem. Wojewódzka Komisja 
Kwalifikacyjna w Cz�stochowie odrzuciła wniosek Wiesława K. o zatrudnienie w UOP. Twierdził on, �e nie 
powinien by� poddany procedurze weryfikacyjnej bo nigdy nie był funkcjonariuszem SB. Skar��cy odwołał si� 
do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej w Warszawie, która uznała 21 wrze�nia, �e skar��cy mo�e ubiega� si� o 
przyj�cie do słu�by w jednostkach podległych MSW. Wniosek Wiesława K. o przyj�cie do słu�by w 
Komendzie Wojewódzkiej Policji w Cz�stochowie został odrzucony. Skar��cy wniósł w zwi�zku z tym skarg� 
do Ministra Spraw Wewn�trznych który w marcu 1991 r. odpowiedział, �e Wiesław K. został zwolniony 
zgodnie z prawem. Minister powołał si� na uchwał� RM nr 69 z 1990 r., która umo�liwiła przeprowadzenie 
post�powania weryfikacyjnego w stosunku do funkcjonariuszy b. SB oraz na regulamin nr 53 z tego� roku, 
który uznawał oficerów zatrudnionych w pionie polityczno-wychowawczym za członków SB.  

 

Skarga Wiesława K. do NSA na niesłuszne w jego opinii zwolnienie i poddanie procedurze weryfikacyjnej 
tak�e została w 1992 r. oddalona. NSA stwierdził, �e do jego kompetencji nie nale�y rozpatrywanie odwoła� od 
opinii Wojewódzkiej Komisji Kwalifikacyjnej.  



 

W marcu 1993 r. skar��cy zło�ył skarg� do Komitetu Praw Człowieka ONZ. Zarzucił, �e został zwolniony 
bezpodstawnie, a zakwalifikowanie go do SB miało na celu ułatwienie zwolnienia go. Twierdził, �e był 
pozbawiany dost�pu do słu�by z powodów politycznych - był aktywnym członkiem PZPR. Wiesław K. uznał, 
�e takie działanie stanowi dyskryminacj� i narusza art. 25 pkt c MPPOiP (dost�p do słu�by publicznej na 
zasadach równo�ci).  

 

Polska w spó�nionej odpowiedzi na zarzuty (z 1996 r.) szczegółowo przedstawiła Komitetowi procedur� 
reorganizacji MSW, w tym zwłaszcza słu�b politycznych. Wyja�niono, �e ustawa o policji zapewniła 
rozwi�zanie MO i przekształcenie z mocy prawa stosunku słu�bowego funkcjonariuszy MO, którzy zostali 
policjantami. Jednak art. 149 ust. 2 stanowi wyj�tek od tej zasady wobec funkcjonariuszy MO, którzy do 31 
lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami SB. Na mocy ustawy o UOP Rada Ministrów wydała uchwał� nr 69, która 
umo�liwiała przeprowadzenie w stosunku do zwolnionych funkcjonariuszy post�powania kwalifikacyjnego (z 
prawem odwołania si� do centralnej komisji). Komisje brały pod uwag� czy kandydat spełnia wymogi 
posiadane dla funkcjonariusza MSW, a tak�e posiadane przez niego kwalifikacje moralne. Odpowiednie 
zarz�dzenie precyzowało kategorie funkcjonariuszy SB, za których uznano osoby, które do 31 lipca 1989 r. 
pełniły słu�b� m. in. na stanowiskach zast�pcy szefa słu�by polityczno-wychowawczej. Rz�d wyja�nił, �e 
pozytywna opinia komisji była jedynie warunkiem umo�liwiaj�cym ubieganie si� o przyj�cie do słu�by, nie 
gwarantowała jednak tego przyj�cia.  

 

Rz�d podkre�lił, �e decyzja o zatrudnieniu ma charakter uznaniowy i zale�y od istnienia wolnych etatów. 
Przypomniał, �e celem art. 25 pkt c MPPOiP było zapobie�enie monopolizacji aparatu pa�stwowego przez 
grupy uprzywilejowane oraz, �e pa�stwo musi mie� mo�liwo�� ustalania kryteriów przyjmowania obywateli do 
słu�by. Z art. 25 pkt c nie wynika gwarancja zatrudnienia przez pa�stwo w słu�bie cywilnej.  

 

Komitet wi�kszo�ci� głosów (jedena�cie do trzech) podzielił stanowisko rz�du i oddalił skarg�. Wi�kszo�� 
członków Komitetu uznała, �e "... nie tylko stanowisko skar��cego zostało przekwalifikowane z moc� wstecz, 
to samo dotyczyło funkcjonariuszy zajmuj�cych podobne stanowiska w innych okr�gach wojewódzkich, którzy 
zostali przekwalifikowani w ten sam sposób. Przekwalifikowanie było cz��ci� procesu całkowitej reorganizacji 
MSW maj�cej na celu przywrócenie w kraju demokracji oraz rz�dów prawa. (....) [S]kar��cemu nie został 
uniemo�liwiony dost�p do słu�by publicznej" 91.  

 

IV. Organizacje pozarz�dowe a policja  

 

1. Na pierwszy rzut oka organizacje pozarz�dowe i policja to dwa odr�bne �wiaty. Organizacje pozarz�dowe, 
zwłaszcza pracuj�ce w dziedzinie praw człowieka nie s� zazwyczaj przez władze lubiane. Przedmiotem ich 
zainteresowania s� bowiem sprawy, które stawiaj� cz�sto władze w niekorzystnym �wietle. Organizacje 
pozarz�dowe "[s]� or�downikami prawdy i uczciwo�ci w stosunkach mi�dzy pa�stwem i jego organami a 
jednostk�. Cena tej działalno�ci jest cz�sto wysoka, tym wy�sza im mniej demokratyczne jest pa�stwo, w 
którym działaj�" 92.  

 

Policja natomiast wraz ze sw� propa�stwow� perspektyw� i zrozumiał� tendencj� do działa� poufnych, 
"widz�c cz�sto istoty ludzkie w sytuacjach poni�aj�cych i upodleniu" 93, mo�e cz�sto zapomina� o 



niezbywalnych prawach ka�dego człowieka. Ka�dego, a wi�c tak�e ulicznego �ebraka, nosiciela wirusa HIV, 
prostytutki czy seryjnego zabójcy. Jest to podstawowa trudno�� w zawodzie policjanta - jednoczesne 
wypełnianie litery prawa i dostrzeganie w ka�dym człowieku, pomimo jego czynów albo stanu, jego godno�ci 
94.  

 

2. Tu otwiera si� wła�nie pole dla działalno�ci organizacji pozarz�dowych - ci�gła dbało�� o ukazywanie 
perspektywy praw człowieka policjantom. Policja powinna nabra� przekonania, �e jej działania s� 
monitorowane i �e organizacje pozarz�dowe �ledz� przebieg prowadzonych spraw. Z czasem władze naucz� si� 
w ten sposób kontrolowa� zachowania własne i swoich pracowników 95. Działania zwi�zane z monitoringiem 
nie powinny jednak mie� na celu tylko krytyki systemu policyjnego i samych funkcjonariuszy. Celem 
ostatecznym jest tu zmiana �wiadomo�ci policjantów - ukazanie im, �e organizacje pozarz�dowe s� 
niezb�dnym elementem systemu demokratycznego. Korzy�ci z tych kontaktów b�d� zreszt� obopólne - 
otwarcie na warto�ci "drugiej strony", zrozumienie dylematów partnera - obok polepszenia stanu ochrony praw 
człowieka.  

 

3. W Polsce ci�gle znajdujemy si� na pocz�tku drogi. Z policj� współpracuje niewiele organizacji 
pozarz�dowych. S� to głównie organizacje nastawione na szeroko rozumiane zapobieganie przest�pczo�ci 96. 
Tym bardziej warto zwróci� uwag� na działania Helsi�skiej Fundacji Praw Człowieka i Komitetu Helsi�skiego. 
Fundacja, we współpracy z Centrum Szkolenia Policji w Legionowie przygotowała podr�cznik dla policjantów 
omawiaj�cy najwa�niejsze kwestie praw człowieka oraz wybór dokumentów Rady Europy i ONZ przydatnych 
w pracy policjantów (zob. Literatura). Od 1993 r. w ramach Fundacji funkcjonuje program "Publiczna kontrola 
działa� policji", którego efektem jest cytowany ju� raport Mi�dzy milicj� a reform�. Policja w Polsce w latach 
1989-1997. Raport ten, obok raportów z Bułgarii, Chorwacji, Czech, Niemiec, Rumunii, Słowacji, Anglii i 
W�gier został przedstawiony na konferencji w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie w marcu 1998 r. 
Działania policji s� tak�e jednym z priorytetów w ramach innego programu Fundacji - "Działania prawne w 
interesie publicznym".  

 

Przedstawiciele Fundacji Helsi�skiej corocznie lustruj� kilka instytucji policyjnych (areszty policyjne, 
policyjne izby dziecka, areszty deportacyjne). Efekty tych lustracji s� publikowane w dorocznym sprawozdaniu 
i przedstawiane odpowiednim władzom. Wreszcie w�ród absolwentów Szkoły Praw Człowieka organizowanej 
przez Fundacj�, jest ju� kilkunastu policjantów 97.  

 

Niezale�nie od tego, niektórzy członkowie Komitetu Helsi�skiego byli ekspertami komisji sejmowych przy 
opracowywaniu ustaw policyjnych. Komitet prowadzi stały monitoring policji poprzez badanie skarg na 
zachowania policji. Na szcz��cie min�ły ju� czasy gdy skarga od organizacji pozarz�dowej na naruszenie praw 
człowieka odbierana była jako "prowokacja" 98. Obecnie dla MSWiA czy KGP jest to sygnał do podj�cia 
post�powania wyja�niaj�cego. Niemniej jednak w ci�gu kilku lat nie sposób odrobi� dystans dziel�cy nas od 
pa�stwa policyjnego lat osiemdziesi�tych do pa�stw starych demokracji. Zasypanie tej przepa�ci cywilizacyjnej 
to kwestia wieloletniej, uporczywej pracy samej policji, organizacji pozarz�dowych i reszty społecze�stwa.  

 

V. Uwagi ko�cowe  

 

W opublikowanej w 1984 r. w Strasburgu pracy, wydanej we fragmentach dziesi�� lat pó�niej w Polsce, J. 
Alderson, emerytowany policjant, napisał:  



 

"W �wiecie idealnym policja byłaby niepotrzebna. Porz�dek w społecze�stwie osi�gni�to by w wyniku pełnego 
porozumienia, wzajemnej tolerancji i oddania władzy w r�ce autentycznych autorytetów. Nie istniałaby 
konieczno�� przymusu fizycznego czy cho�by gro�by takiego przymusu. Jak dowodz� jednak do�wiadczenia 
ludzko�ci, same tylko szlachetne uczucia nie wystarcz�, aby powstrzyma� wszystkich tych, którzy powodowani 
ambicjami, chciwo�ci�, agresywno�ci� czy gniewem podejmuj� - na mniejsz� czy wi�ksz� skal� - 
niebezpieczne b�d� szkodliwe działania. Bez wzgl�du na to, czy chodzi o bunt, czy te� o zwykł� kradzie�, 
konieczne s� prawa i okre�lona forma ich stosowania. W wi�kszo�ci pa�stw silnym instrumentem 
wymuszaj�cym poszanowanie prawa jest policja i proces karny" 99.  

 

Policja mo�e by� skuteczna wył�cznie dzi�ki prawu i szacunkowi społecznemu dla jej wysokiego morale. Nie 
sprzyjaj� temu pojawiaj�ce si� wci�� jeszcze przypadki naruszania prawa przez tych, którzy powinni si� 
kojarzy� tylko z jego respektowaniem. Istota funkcji stosowania prawa, sprawowanych w celu ochrony 
porz�dku prawnego, oraz sposób, w jaki te funkcje s� pełnione maj� bezpo�redni wpływ na ocen� całego 
systemu prawa w pa�stwie. Wielu jeszcze ludziom demokracja kojarzy si� z bezwładem i organizacyjn� 
anarchi�. Działania policji mog� t� opini� utwierdzi� albo zmieni�. Wierzymy, �e j� zmieni�.  
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1 M. Nowicki, A. Rzepli�ski: Wprowadzenie (W:) Prawa człowieka a policja. Wybór dokumentów Rady 
Europy i ONZ. Legionowo: Centrum Szkolenia Policji 1992, s. 5. [powrót do tekstu] 

 

2 W cyklicznym sonda�u CBOS oceniaj�cym ró�ne instytucje i organizacje, w czerwcu 1998 r. 58 % badanych 
respondentów "dobrze" oceniało Policj�, a 34 % "�le". W�ród instytucji niepolitycznych policj� wyprzedziły 
kolejno: Polskie Radio, telewizja publiczna, wojsko, Narodowy Bank Polski, Rzecznik Praw Obywatelskich 
(Najwy�sz� Izb� Kontroli dobrze oceniło tylu samo respondentów, mniej jednak było tu wskaza� na zł� ocen� 
ni� w przypadku policji). Policja była lepiej oceniana ni� giełda papierów warto�ciowych, UOP, s�dy, 
prokuratura i NSZZ "Solidarno��". Oceny działalno�ci instytucji publicznych. Komunikat z bada� 
(BS/94/94/98). Warszawa: CBOS, lipiec 1998 (mat. powiel.), s. 8. Zob. tak�e dane cytowane przez T. Bulend�, 
A. Kremplewskiego, P. Moczydłowskiego i A. Rzepli�skiego: Mi�dzy milicj� a reform�. Policja w Polsce w 
latach 1989-1997. Warszawa: 1998, s. 95-96 oraz s. 28-30 (mat. powiel. w Bibliotece Helsi�skiej Fundacji 
Praw Człowieka) [dalej cyt. jako: Mi�dzy milicj�...].  

 

Niezale�nie od tego, co CBOS okre�la dla potrzeb bada� socjologicznych lapidarnymi kategoriami oceny 
"dobra/zła", faktem był (jest?) w Polsce społeczny dystans wobec organów �cigania. Wynika to m. in. z 
uwarunkowa� historycznych, si�gaj�cych nie tylko czasów zaborów czy okupacji hitlerowskiej, ale przede 
wszystkim historii najnowszej i niechlubnej roli, jak� odgrywała ówczesna milicja i słu�ba bezpiecze�stwa w 
"utrwalaniu władzy ludowej" i zwalczaniu opozycji politycznej. Dowodzi tego m. in. usytuowanie policjanta na 
12 miejscu (na 21 pozycji) w badaniach presti�u zawodów (Presti� zawodów a struktura zarobków. Komunikat 
z bada�. Warszawa: CBOS wrzesie� 1996 (mat. powiel.), s. 8) oraz dopiero na 18 miejscu (na 23 pozycje) w 



badaniach uczciwo�ci i rzetelno�ci zawodowej (Uczciwo�� i rzetelno�� zawodowa. Komunikat z bada�. 
Warszawa: CBOS stycze� 1998, s. 3) zwłaszcza w konfrontacji z wysok� ocen� policji en bloc w rankingu 
instytucji publicznych w badaniach cytowanych wy�ej. [powrót do tekstu] 

 

3 Wykorzystali�my tu (zmienion� dla naszych celów) definicj� T. Hanauska: Wybrane zagadnienia prawa 
policyjnego. (W:) Prawo policyjne. Komentarz. T. 1. Red. S. Sagan, Katowice: Biuro Wydaw. Prawniczych 
Polbod 1992, s. 8. [powrót do tekstu] 

 

4 Dz. U. nr 38, poz. 172. [powrót do tekstu] 

 

5 Dz. U. nr 38 poz. 181. [powrót do tekstu] 

 

6 Kwerenda komputerowej bazy danych LEX "Polskie prawo i orzecznictwo", wykazała, �e w lipcu 1998 r. w 
Polsce obowi�zywało 91 ró�nych aktów prawnych dotycz�cych policji (baza obejmowała akty publikowane w 
Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim, bez poufnego Dziennika Urz�dowego MSWiA). Autorzy raportu 
Mi�dzy milicj�... podaj�, �e we wrze�niu 1997 r. obowi�zywało 117 aktów prawnych. Obwieszczenie Ministra 
Spraw Wewn�trznych i Administracji z dnia 24 kwietnia 1998 r. w sprawie wykazu obowi�zuj�cych 
resortowych aktów prawnych (Dz. Urz. MSWiA nr 2, poz. 8) wyliczało nadto 349 ró�nych aktów prawnych. 
Obok tego Biuletyn Informacyjny nr 3 KGP wydany przez Biuro Prezydialne Komendy Głównej Policji (dalej: 
KGP) wymienia kolejne 254 ró�nej rangi akty prawne (obowi�zuj�ce w dniu 31 lipca 1997 r.). (Mi�dzy 
milicj�..., op. cit., s. 119-126). Daje to ł�czn� niebagateln� liczb� ponad 700 (!) ró�nych aktów prawnych. 
[powrót do tekstu] 

 

7 Dz. U. nr 30, poz. 179 ze zm. [powrót do tekstu] 

 

8 Dz. U. nr 106, poz. 491, ze zm. [powrót do tekstu] 

 

9 Dz.U. nr 70, poz. 410 ze zm. [powrót do tekstu] 

 

10 Dz.U. nr 70, poz. 409 ze zm. [powrót do tekstu] 

 

11 Dz.U. nr 26, poz. 104 ze zm. [powrót do tekstu] 

 

12 Dz.U. nr 63, poz. 296. [powrót do tekstu] 

 



13 Dz.U. nr 107, poz. 501. [powrót do tekstu] 

 

14 Dz. U. nr 95, poz. 581. [powrót do tekstu] 

 

15 Niekiedy wła�nie w aktach niskiej rangi zawarte s� istotne kwestie tycz�ce praw człowieka. Przykładem 
mo�e by� zarz�dzenie nr 50 Ministra Spraw Wewn�trznych z dnia 20 maja 1996 r. w sprawie okre�lenia 
warunków, jakim powinny odpowiada� pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczone dla 
osób zatrzymanych (Dz. Urz. MSW Nr 8, poz. 50). Wykaz resortowych aktów prawnych zob. (W:) Mi�dzy 
milicj�..., op. cit., s. 119-126. [powrót do tekstu] 

 

16 Wykaz najwa�niejszych dokumentów mi�dzynarodowych okre�laj�cych standardowe (wzorcowe) 
post�powanie policjantów w ró�nych sytuacjach, znajdzie Czytelnik w Aneksie do niniejszego opracowania. 
[powrót do tekstu] 

 

17 Poza orzekaniem i stosowaniem kary �mierci oraz prawem do �ycia nienarodzonych. [powrót do tekstu] 

 

18 Dz. U. z 1993 r, nr 61, poz. 284. [powrót do tekstu] 

 

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). [powrót do tekstu] 

 

20 Kodeks rozumie pod tym poj�ciem wszystkich funkcjonariuszy mianowanych lub wybieranych, 
sprawuj�cych władz� policyjn�, a w szczególno�ci tych, którym przysługuje prawo zatrzymania lub 
aresztowania. Je�li władza policyjna przysługuje w danym pa�stwie organom wojskowym lub słu�bie 
bezpiecze�stwa, definicja ta obejmuje tak�e funkcjonariuszy tych słu�b (czyli w Polsce dotyczy to równie� 
funkcjonariuszy Urz�du Ochrony Pa�stwa, stra�ników stra�y le�nej, łowieckiej i ochrony przyrody, �ołnierzy 
�andarmerii Wojskowej i jednostek wojskowych podporz�dkowanych MSWiA, kapitanów �eglugi 
�ródl�dowej, statków rybołówczych, powietrznych i morskich). Zob. T. Bulenda, Z. Hołda, A. Rzepli�ski: 
Prawa człowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania. (W:) 
Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa człowieka. Pod red. Z. Hołdy i A. Rzepli�skiego. Lublin: 
Wydawn. UMCS 1992, s. 35-37. Tam�e szczegółowo podano podstawy prawne.  

 

Nale�y zauwa�y�, �e zmienił si� stan prawny dotycz�cy stra�ników stra�y miejskiej (mog� oni stosowa� 
zatrzymanie administracyjne osób nietrze�wych w celu umieszczenia ich na okres do 24 godzin w izbie 
wytrze�wie� na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stra�ach gminnych - (Dz. U. Nr 123, poz. 779) 
oraz zatrzymanie obywatelskie na podstawie art. 243 K. p. k.) oraz stra�ników stra�y przemysłowych, 
pocztowej i ochrony kolei. Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. Nr 114, poz. 
740) uchyliła podstawy prawne dotycz�ce stra�y przemysłowej i pocztowej, utrzymuj�c jednak zgod� na ich 
funkcjonowanie do 26 marca 2000 r. (Ustawa ta przyznaje licencjonowanemu pracownikowi ochrony fizycznej 
prawo do stosowania zatrzymania obywatelskiego "przy wykonywaniu zada� ochrony osób i mienia"). 
Natomiast odno�nie stra�ników ochrony kolei ustawa z dnia 27 lipca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 



nr 96 poz. 591) zezwala na działanie funkcjonariuszy tej formacji na mocy dotychczasowych przepisów do 30 
wrze�nia 1998 r. SOK mo�e stosowa� tylko zatrzymanie obywatelskie. [powrót do tekstu] 

 

21 J. Widacki, P. Kardas i J. Wójcikiewicz: U�ycie broni palnej przez Policj� w Polsce w �wietle standardów 
mi�dzynarodowych oraz aktualnie obowi�zuj�cych przepisów. (W:) Bezpieczny obywatel - bezpieczne 
pa�stwo. Safe Citizen - Safe State. Pod. red. J. Widackiego i J. Czapskiej. Lublin: Red. Wydaw. KUL 1998, s. 
229 proponuj� rezygnacj� z trójfazowego ostrzegania (dwukrotnego wezwania i strzału ostrzegawczego) i 
pozostawienie tylko jednorazowego ostrze�enia. Autorzy ci wyra�aj� tak�e w�tpliwo�ci co do oddawania 
strzału ostrzegawczego, który w mie�cie powinien by� nawet zabroniony. W odmiennym kierunku zmierza 
jedno z orzecze� SA w Krakowie z 7 lipca 1994 r. gdzie s�d stwierdził m. in. �e "[n]ie jest działaniem 
sprzecznym z zasadami u�ycia broni palnej, je�eli policjant, zagro�ony w zbiegowisku, oddaje strzał 
ostrzegawczy w gór� (w powietrze)". Wyrok SA w Krakowie z 7 lipca 1994 r. II AKr 125/94 KZS 1994/6-8/43. 
[powrót do tekstu] 

 

22 W latach 1992-1997 liczba przypadków u�ycia broni palnej przez policjantów w czasie słu�by wynosiła 
odpowiednio w poszczególnych latach: 145, 197, 140, 166, 146, 107. Natomiast liczba nieuzasadnionych 
przypadków u�ycia broni wynosiła w 1993 r. - 31, w 1994 - 41, w 1995 - 11, w 1996 - 21 oraz w 1997 - 14. 
Sprawy karne wszczynane przeciwko policjantom z powodu nieprzepisowego u�ycia broni palnej w wi�kszo�ci 
były umarzane. W latach 1993-96 tylko jeden policjant został skazany z tego tytułu na bezwzgl�dn� kar� 
pozbawienia wolno�ci, a dwóch w ramach post�powania dyscyplinarnego poniosło najsurowsz� kar� - 
wydalono ich ze słu�by. Cyt. za: T. Bulenda, A. Rzepli�ski: U�ycie broni palnej przez organy ochrony 
porz�dku i bezpiecze�stwa. (W:) Bezpieczny obywatel - bezpieczne pa�stwo. Safe Citizen - Safe State. Pod. 
red. J. Widackiego i J. Czapskiej. Lublin: Red. Wydaw. KUL 1998, s. 234-235 oraz informacj� rzecznika 
prasowego Komendy Głównej Policji z lipca 1998 r. [powrót do tekstu] 

 

23 W marcu 1998 r. 81 % respondentów pytanych o to czy Policja powinna otrzyma� wi�ksze ni� dotychczas 
uprawnienia do u�ycia broni w po�cigu za przest�pc� odpowiedziała twierdz�co. Opinie o sposobach walki z 
przest�pczo�ci� i uprawnieniach policji. Komunikat z bada�. Warszawa: CBOS kwiecie� 1998 (mat. powiel.), 
s. 8-7. [powrót do tekstu] 

 

24 Spore trudno�ci interpretacyjne powstan� zapewne na tle § 3 art. 25 nowego Kodeksu karnego, który 
nakazuje s�dowi odst�pienie od wymierzenia kary w przypadku, je�eli przekroczenie granic obrony koniecznej 
było wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno�ciami wobec trudno�ci w zdefiniowaniu 
terminu "strach" (podkr. nasze). W doktrynie prawa karnego wyra�ono ostatnio pogl�d, �e do funkcjonariusza 
policji wykonuj�cego obowi�zki słu�bowe nie ma zastosowania kontratyp obrony koniecznej. Szczegółowo 
analizuj� to J. Widacki, P. Kardas, J. Wójcikiewicz: op. cit., s. 218-225. Przeciwny pogl�d wyraził T. 
Hanausek: Ustawa o policji. Komentarz. Kraków: Kantor Wydawniczy "Zakamycze" 1996, s. 50-51. Do 
pierwszego z tych pogl�dów przychyla si� orzecznictwo s�dowe - zob. Postanowienie SN z 27 pa�dziernika 
1994 r. U III KRN 144/94. OSNKW 1995 z.1-2, poz. 3. [powrót do tekstu] 

 

25 A. Abramski, S. Sagan: Policja (W:) Prawo policyjne.., op. cit., s. 37. [powrót do tekstu] 

 



26 Rozporz�dzenie Ministra Spraw Wewn�trznych z dnia 8 sierpnia 1991 r. w sprawie uzbrojenia Policji 
stanowi jedynie, �e wzory i typ broni składaj�cej si� na uzbrojenie Policji okre�la Komendant Główny Policji. 
(Dz. U. nr 81, poz. 361, ze zm.). [powrót do tekstu] 

 

27 O tym jak skomplikowane jest to zagadnienie, �wiadczy gło�ne orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w Strasburgu w sprawie McCanna i innych, dotycz�ce zastrzelenia przez �ołnierzy brytyjskich sił 
specjalnych trojga członków IRA w 1988 r. w Gibraltarze. Trybunał uznał (zaledwie jednym głosem przewagi), 
�e naruszono art. 2 Konwencji. Lektur� orzeczenia warto poleci� zwłaszcza zwolennikom pogl�du o 
"zwi�zanych r�kach" polskiej policji co do u�ycia broni. Omówienie tego precedensowego wyroku zob. A. 
Rzepli�ski: Sprawa McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu: wyrok z dnia 27 wrze�nia 1995 r. 
Prokuratura i Prawo 1996, nr 6-9 oraz M. A. Nowicki: Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka. O�rodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy Centrum Europejskie UW. Wyd. 
2 uakt. Warszawa: Wydawn. Nauk. Scholar 1997, s. 33-39. Zob. tak�e najnowsze sprawy: Ergi przeciwko 
Turcji (M. A. Nowicki: Odpowiedzialno�� pa�stwa za przypadkow� �mier�. Rzeczpospolita nr 221, 1998 (z 21 
wrze�nia), s. 16) oraz Gulec przeciwko Turcji (M. A. Nowicki: Wystarczyłyby łagodniejsze �rodki. 
Rzeczpospolita nr 222, 1998 (z 22 wrze�nia), s. 16). Natomiast co do prawa USA zob. wyrok SN USA z 1985 r. 
w sprawie Tennessee v. Garner przedstawiony przez T. Tomaszewskiego: Proces ameryka�ski. Problematyka 
�ledcza. Toru�: Wydaw. Comer 1996, s. 151-152. Wpływ tego fundamentalnego orzeczenia na prawo i 
praktyk� USA omawiaj� tak�e J. Widacki, P. Kardas i J. Wójcikiewicz: op. cit., s. 200-202. [powrót do tekstu] 

 

28 Poland (W:) Annual Report 1998. Human Rights Developments in 1997. International Helsinki Federation 
for Human Rights (IHF). Vienna: IHF 1998, s. 169; M. Podgórski, Strzał komendanta. Rzeczpospolita nr 177, 
1997 (z 30 czerwca), s. 15-16. [powrót do tekstu] 

 

29 H. 	wieszczakowska: Granice obrony koniecznej. Gazeta Policyjna nr 21, 1998 (z 24 maja), s. 5. [powrót do 
tekstu] 

 

30 Zakaz ten sformułowano tak�e w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka z 1948 r. [powrót do 
tekstu] 

 

31 N. S. Rodley: Treatment of Prisoners under International Law. Paris; Oxford: UNESCO1987, s. 93-94. 
[powrót do tekstu] 

 

32 Zob. na ten temat ewolucj� orzecznictwa EKPC omówion� przez M. A. Nowickiego: Europejska 
Konwencja Praw Człowieka. Wybór orzecznictwa. Warszawa: Wydaw. C. H. Beck 1998, s. 19-37. [powrót do 
tekstu] 

 

33 Konwencj� t� wyczerpuj�co komentuje J. Skupi�ski: Zakaz stosowania tortur lub innego nieludzkiego 
traktowania. (W:) Prawa człowieka. Model prawny. Wrocław: Wydawn. Nauk. Ossolineum 1991, s. 242-254. 
[powrót do tekstu] 

 



34 Zob. M. A. Nowicki: Kamienie milowe..., op. cit., s. 480-492. [powrót do tekstu] 

 

35 Postanowienie z dnia 29 lipca 1997 r. II KKN 313/97. OSNKW 1997 z. 9-10, poz. 85, zob. tak�e aprobuj�c� 
glos� do postanowienia SN M. Płachty - Pa�stwo i Prawo 1998, nr 2, s. 109-112. [powrót do tekstu] 

 

36 Ostatnie, reprezentatywne sprawy dotycz�ce narusze� art. 3 Konwencji przez policj� to m. in. Klaas 
przeciwko Niemcom, Tomasi przeciwko Francji, Ribitsch przeciwko Austrii, Aksoy przeciwko Turcji oraz 
Yagiz przeciwko Turcji. Omówienie tych orzecze� zob. M. A. Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka 1991-1993. Biuletyn 1994 nr 2, [wyd.] Centrum Europejskie UW, O�rodek 
Informacji i Dokumentacji Rady Europy, s. 6, 9-10; ten�e: Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka 1995. Biuletyn 1996 nr 1, [wyd.] Centrum Europejskie UW, O�rodek Informacji i Dokumentacji 
Rady Europy" 1996, s. 20-21; ten�e: Kamienie milowe..., op. cit., s. 492-501 oraz A. Rzepli�ski: Wyrok 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu z dnia 7 sierpnia 1996 r., sygn. 62/1995/568/654. 
Sprawa Yagiz przeciwko Turcji [cz. 1]. Prokuratura i Prawo 1997 nr 2, s. 159-164, oraz tego�: Wyrok.... [cz. 
2]. Prokuratura i Prawo 1997 nr 3, s. 125-135. [powrót do tekstu] 

 

37 Składa si� on z przedstawicieli Pa�stw-Stron Konwencji, znawców praw człowieka, którzy podczas 
sprawowania tej funkcji wyst�puj� we własnym imieniu. Członek Komitetu nie wizytuje instytucji izolacyjnych 
w pa�stwie, którego jest obywatelem. O dorobku Komitetu zob. P. Hofma�ski: Komentarz do Europejskiej 
Konwencji o Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poni�aj�cemu Traktowaniu albo Karaniu. (W:) 
Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. T. 3. Prawo karne. Red. nauk. E. Zieli�ska. Warszawa: 
Oficyna Naukowa 1997, s. 150-158 oraz B. Sta�do-Kawecka: Działalno�� Europejskiego Komitetu do Spraw 
Zapobiegania Torturom (w �wietle sprawozda� ogólnych 1990-1993). Pa�stwo i Prawo 1995 nr 9, s. 61-68. 
[powrót do tekstu] 

 

38 Z uprawnienia tego Komitet skorzystał dotychczas dwukrotnie wobec Turcji. Pierwsze o�wiadczenie 
Komitet wydał w 1992 r. po pi�tnastu (!) spotkaniach z władzami tego pa�stwa. Komitet stwierdził powszechne 
stosowanie tortur w instytucjach policyjnych wobec osób zatrzymanych na podstawie przepisów 
antyterrorystycznych i za przest�pstwa pospolite, w Ankarze i w tureckim Kurdystanie. (Zob. E. Bie�kowska, 
A. Kremplewski: Zakaz tortur w prawie mi�dzynarodowym. (W:) Prawa człowieka a policja. Problemy teorii i 
praktyki. Pod red. nauk. A. Rzepli�skiego. Legionowo: Centrum Szkolenia Policji 1994, s. 233-237). Drugie 
o�wiadczenie Komitet wydał w 1996 r. Opisuje on m. in. przypadki siedmiu osób (czterech kobiet i trzech 
m��czyzn) badanych w wi�zieniu Sakarya, przeniesionych tam z aresztu Wydziału Antyterrorystycznego 
Komendy Głównej Policji w Stambule, u których lekarze Komitetu stwierdzili m. in. �lady bicia w spody stóp, 
wierzchnie cz��ci dłoni oraz wieszanie za ramiona (dwie osoby utraciły na skutek tego mo�liwo�� u�ywania 
r�k).  

 

Komitet ko�czy swe o�wiadczenie cytatem artykułu konstytucji Turcji, zakazuj�cym stosowania tortur oraz 
poni�aj�cego post�powania i poddawania kogokolwiek karom lub post�powaniu uwłaczaj�cemu ludzkiej 
godno�ci. "Komitet Zapobiegania Torturom, składaj�c to publiczne o�wiadczenie ma na celu wył�cznie 
umotywowanie władz Turcji do podj�cia działa� decyzyjnych aby urzeczywistni� t� fundamentaln� zasad�". 
[link] [powrót do tekstu] 

 



39 Według obowi�zuj�cej do 20 listopada 1995 r. wersji tego przepisu, nakazywał on "...respektowanie 
godno�ci obywateli....". Ustawodawca "dopuszczał" wi�c naruszanie godno�ci i praw człowieka wobec osób 
nie b�d�cych obywatelami polskimi ! [powrót do tekstu] 

 

40 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 17 wrze�nia 1990 r. w sprawie okre�lenia przypadków oraz 
warunków i sposobów u�ycia przez policjantów �rodków przymusu bezpo�redniego zakazuje policjantom przy 
u�ywaniu siły fizycznej zadawania uderze� (z wyj�tkiem działania w obronie koniecznej oraz odparcia 
zamachu na �ycie, zdrowie lub mienie). Nie oznacza to oczywi�cie generalnego zakazu tortur (bicie, i to przy 
spełnieniu innych warunków, mo�e przecie� by� tylko jedn� z form tortur). [powrót do tekstu] 

 

41 K. Nał�cz, R. Daszczy�ski, C. Łazarewicz: Pałka czy słup. Gazeta Wyborcza nr 10, 1998 (z 13 stycznia), s. 
4; K. Nał�cz: Podejrzany policjant, oskar�ony cywil. Gazeta Wyborcza nr 144, 1998 (z 22 czerwca), s. 5; G. 
Szaro: Oskar�eni policjanci. Gazeta Wyborcza nr 136, 1998 (z 12 czerwca), s. 9. [powrót do tekstu] 

 

42 Dz. U. nr 88, poz. 554. [powrót do tekstu] 

 

43 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553). [powrót do tekstu] 

 

44 § 4 art. 231 nadaje przest�pstwu nadu�ycia władzy charakter subsydiarny tzn. nie stosuje si� przepisu o 
nadu�yciu władzy, je�li zbiega on si� z przepisem o sprzedajno�ci (art. 228 K. k.). [powrót do tekstu] 

 

45 L. Gardocki: Prawo karne. 3 wyd. zm. i poszerz. Warszawa: Wydaw. C. H. Beck, s. 269-270. [powrót do 
tekstu] 

 

46 Co ciekawe K. k. przewiduje, �e za naruszenie prawa mi�dzynarodowego m. in. poprzez poddanie 
szerokiego kr�gu osób (m. in. je�ców wojennych, rannych, chorych, ludno�ci cywilnej obszaru okupowanego 
itd.) torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu sprawca podlega karze pozbawienia wolno�ci na czas 
nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno�ci (art. 123 § 2 K. k.). Kwestia standardu krajowego w 
zakresie �cigania zbrodni tortur mo�e okaza� si� istotna wobec uchwalenia w lipcu 1998 r. konwencji ONZ 
powołuj�cej Mi�dzynarodowy S�d Karny (International Criminal Court). W zakres jego jurysdykcji wchodzi� 
b�d� m. in. zbrodnie przeciwko ludzko�ci (poj�cie to obejmuje tak�e zbrodni� tortur o ile s� popełniane one w 
sposób systematyczny lub masowy). P. Ogonowski: Wszczynanie i jurysdykcja Mi�dzynarodowego S�du 
Karnego (niepubl. referat wygłoszony w lutym 1998 r. na UW), s. 8. Zob. tak�e komentarz K. Annana: At Last, 
a Court to Deter Despots and Defend Victims. International Herald Tribune z 28 lipca 1998, s. 8 oraz stron� 
WWW Koalicji na rzecz Mi�dzynarodowego S�du Karnego jego statutem - [link]. [powrót do tekstu] 

 

47 Według oficjalnego komunikatu prasowego, Komitet odwiedził w Polsce 36 ró�nych instytucji, w tym 23 
nale��ce do Policji i Stra�y Granicznej. Visit by the European Committee for the Prevention of Torture to 
Poland. Press Release, Strasbourg 18.07.96 (mat. powiel.). [Po opracowaniu tego tekstu Komitet upublicznił 
raport z wizytacji w Polsce, zob. link � A. K. ] [powrót do tekstu] 



 

48 Zakaz ten wynika z § 6 ust. 2 rozporz�dzenia Rady Ministrów z 17 wrze�nia 1990 r. w sprawie okre�lenia 
przypadków oraz warunków i sposobów u�ycia przez policjantów �rodków przymusu bezpo�redniego. Stanowi 
on, �e nie stosuje si� kajdanek wobec osób w wieku poni�ej 17 lat, z wyj�tkiem nieletnich w wieku powy�ej lat 
16 podejrzanych o popełnienie przest�pstwa przeciwko �yciu i zdrowiu. W �adnym z badanych przypadków 
okoliczno�ci te nie miały miejsca. [powrót do tekstu] 

 

49 Prawo do godnego traktowania w instytucjach izolacyjnych. Sprawozdanie z lustracji. Pod. red. A. 
Rzepli�skiego i A. Kremplewskiego. Warszawa: Helsi�ska Fundacja Praw Człowieka 1996, s. 47, 25-26, 59-
60. [powrót do tekstu] 

 

50 Tak interpretuje art. 5 P. Hofma�ski: Konwencja Europejska a prawo karne. Toru�: TNOIK 1995, s. 175-
176. [powrót do tekstu] 

 

51 W Kodeksie post�powania karnego z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. nr 89 poz. 555) jest to rozdział 27 (art. 243-
248). [powrót do tekstu] 

 

52 Szczegółowo omawiaj� to T. Bulenda, Z. Hołda, A. Rzepli�ski: op. cit., s. 31-33. Natomiast podmioty 
uprawnione do stosowania zatrzymania wymieniono w przypisie 20. [powrót do tekstu] 

 

53 Zgodnie z tym, uprawnienia przewidziane w K.p.k. nie przysługuj� osobie zatrzymanej w trybie 
administracyjnym, doprowadzonej do izby wytrze�wie�, a w razie jej braku do jednostki policji. Zob. Uchwała 
SN z 12 lutego 1992 r., I KZP 43/91. OSNKW 1992 z. 5-6, poz. 32. Nie wchodz�c w szczegóły nale�y uzna�, 
�e instytucja izby wytrze�wie� (oraz zatrzymania administracyjnego stosowanego w celu umieszczenia osoby 
nietrze�wej w tej izbie) nie znajduje swego uzasadnienia w �wietle tekstu Konwencji. Art. 5 ust. 1 lit. e) 
stanowi o zatrzymaniu "alkoholika" (w angielskim tek�cie EKPC stosuje termin alcoholics), a nie osoby 
nietrze�wej. Według naszych informacji w sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Człowieka w Strasburgu 
zarejestrowano kilka skarg z Polski na zatrzymanie w izbie wytrze�wie�. [powrót do tekstu] 

 

54 Od 4 sierpnia 1996 r. tymczasowe aresztowanie stosuje tylko s�d na wniosek prokuratora (art. 210 § 3 w 
brzmieniu nadanym przez tzw. du�� nowel� K.p.k. z 1969 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 89, poz 443). Polskie prawo 
zacz�ło formalnie spełnia� tym samym wymogi art. 5 ust. 4 EKPC. W zwi�zku z kłopotami kadrowymi i 
nieprzygotowaniem s�dów do podejmowania decyzji o tymczasowym aresztowaniu ówczesny Minister 
Sprawiedliwo�ci zapowiadał, i� "nadal b�dzie walczył o zgod� parlamentu na 72 [godzinny okres 
zatrzymania]" co, jak wynika z brzmienia Konstytucji, sko�czyło si� jego sukcesem. Zob. K. K�sicka: 
Sprawiedliwo�� przed zawałem. Gazeta Wyborcza nr 177, 1996 (z 31 lipca), s. 12-13. W tym samym czasie B. 
Gronowska w opublikowanej wtedy pracy po�wi�conej art. 5 EKPC wyraziła pogl�d, �e "...obecna granica 
zatrzymania - 48 godzin - powinna zosta� skrócona do 24 godzin. W polskiej literaturze karnoprocesowej od 
do�� dawna kwestionuje si� limit 48 godzin dla zatrzymania jako zbyt wysoki" z powołaniem si� na tak 
prominentnych przedstawicieli doktryny jak S. Walto� i W. Daszkiewicz. B. Gronowska: Wolno�� i 
bezpiecze�stwo osobiste w sprawach karnych w �wietle standardów Rady Europy (implikacje praktyczne dla 
prawa polskiego). Toru�: Wydawn. UMK 1996, s. 162. (wszystkie podkr. nasze). [powrót do tekstu] 



 

55 2nd General Report on the CPT`s Activities Covering the Period 1 January to December 1991, European 
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT /Inf (92) 3, 
Council of Europe, 13 April 1992, s. 11. [powrót do tekstu] 

 

56 Zauwa�my, �e niektóre z tych zalece� w polskim systemie prawnym ci�gle napotykaj� na przeszkody - 
zwłaszcza badanie lekarskie przez wybranego przez siebie lekarza. Przepisy nie nakładaj� obowi�zku 
pouczenia zatrzymanego o prawie ��dania badania lekarskiego (tym bardziej alternatywnego badania "z 
wyboru"). Badanie "na ��danie" osoby zatrzymanej przeprowadza si� gdy o�wiadczy ona, �e cierpi na 
schorzenia wymagaj�ce stałego lub okresowego leczenia (§ 1 ust2 pkt. 2 Zarz�dzenia ministrów spraw 
wewn�trznych i administracji oraz zdrowia i opieki społecznej z dnia 24 czerwca 1997 r. w sprawie trybu 
przeprowadzania bada� lekarskich osób zatrzymanych przez policj�, M. P. nr 40, poz. 414). Zgodnie z tym 
aktem badanie to przeprowadza lekarz wła�ciwego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, poło�onego 
najbli�ej jednostki policji dokonuj�cej zatrzymania.  

 

Tymczasem Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim ostatnim sprawozdaniu stwierdził, �e coraz cz�stsze s� 
przypadki odmów przeprowadzania bada� przez publiczne placówki słu�by zdrowia osób zatrzymanych przez 
policj� i kierowanych na badania w celu stwierdzenia przeciwwskaza� w ich osadzeniu w areszcie. Informacja 
Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 8 maja 1997 r. do 7 maja 1998 r. Biuletyn RPO - Materiały. T. 35, 
1998, s. 222. [powrót do tekstu] 

 

57 R. Machacek: Prewencyjny system..., op. cit., s. 41. [powrót do tekstu] 

 

58 Z do�wiadcze� jednego z nas - kilkakrotnie legitymowanego przez milicj� i policj� - wynika, �e jest to 
przepis martwy. Policjanci nigdy nie podawali swego nazwiska ani, tym bardziej, podstawy prawnej. [powrót 
do tekstu] 

 

59 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 17 wrze�nia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania 
osób, dokonywania kontroli osobistej oraz przegl�dania baga�y i sprawdzania ładunku przez policjantów (Dz. 
U. nr 70, poz. 409 ze zm.). [powrót do tekstu] 

 

60 Na tym tle mog� powstawa� ró�ne stany faktyczne. Np. osoba ujawniona przez kontrolera MZK bez 
wa�nego biletu nie posiadała �adnego dowodu to�samo�ci i podała kontrolerowi nieprawdziwe nazwisko. Jazda 
"na gap�" jest wykroczeniem, dlatego kontroler zwrócił si� o pomoc do policjanta w wylegitymowaniu owego 
pasa�era. '"Krótkotrwałe ograniczenie swobody dysponowania swoj� wolno�ci�" w postaci doprowadzenia na 
komisariat, telefonicznego lub osobistego porozumienia si� z osobami wskazanymi przez pasa�era nie jest 
zatrzymaniem w rozumieniu K.p.k. ani ustawy o policji. Jest jedynie "legitymowaniem" (art. 15 ust. 1 ustawy o 
Policji)'. Por. H. Pracki: Zatrzymanie osoby i jej legitymowanie. Prokuratura i Prawo, 1996, nr 7-8, s. 110. 
Dodatkowo S�d Najwy�szy uchwalił, �e nie jest zatrzymaniem podlegaj�cym kontroli s�dowej tak�e 
doprowadzenie do jednostki policji w celu okre�lonej czynno�ci dowodowej (np. pobrania próbki krwi), je�li 
nie zostało ono dokonane z przyczyn przewidzianych w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o policji (bezpo�rednie 
zagro�enie dla �ycie, zdrowia lub mienia). Uchwała SN z 21 czerwca 1995 r. I KZP 20/95, OSNKW 1995 z. 9-
10, poz. 59. [powrót do tekstu] 



 

61 Zakaz nielegalny ? "Gazeta Stołeczna" (dodatek do "Gazety Wyborczej") nr 113, 1998 (z 15 maja), s. 1; K. 
Burnetko: "Małolat" w defensywie ? "Tygodnik Powszechny" nr 19, 1998 (z 10 maja), s. 3. [powrót do tekstu] 

 

62 NSA stwierdził m. in., �e "[O]rgana samorz�du terytorialnego oraz terenowe organa administracji rz�dowej 
nie mog� si� zajmowa� tym zjawiskiem [zagro�eniem bezpiecze�stwa nieletnich, ich demoralizacj� i 
przest�pczo�ci� - uwaga nasza] we własnym zakresie i według własnej oceny ustanawia� przepisów prawa 
miejscowego, które ograniczałyby wolno�ci i prawa człowieka i obywatela; prowadziłoby to bowiem do 
naruszenia porz�dku obowi�zuj�cego w demokratycznym pa�stwie prawnym". Por. Nieletni na ulicach bez 
opieki dorosłych. Uzasadnienie wyroku Naczelnego S�du Administracyjnego. Rzeczpospolita nr 199, 1998 (z 
26 sierpnia), s. 16. [powrót do tekstu] 

 

63 Przytaczamy tu odpowiednie przepisy ustawy z dnia 26 pa�dziernika 1982 r. o post�powaniu w sprawach 
nieletnich (Dz. U. nr 35, poz. 228, ze zm.):  

 

Art. 102 § 1. Do czasu utworzenia wystarczaj�cej sieci pogotowi opieku�czych poza wypadkami, o których 
mowa w art. 40, mo�na umie�ci� w milicyjnej [policyjnej] izbie dziecka równie� nieletniego wymagaj�cego 
natychmiastowej opieki na okres niezb�dny do ustalenia jego to�samo�ci i oddania rodzicom lub opiekunowi 
albo umieszczenia w placówce pogotowia opieku�czego lub w innej placówce opieku�czo-wychowawczej.  

 

§ 2. Umieszczenie w izbie mo�e nast�pi� na okres 72 godzin. Dłu�szy pobyt nieletniego mo�e nast�pi� jedynie 
za zgod� s�dziego rodzinnego na czas przez niego okre�lony, nie przekraczaj�cy jednak 14 dni.  

 

Art. 40. § 1. Je�eli jest to niezb�dne ze wzgl�du na okoliczno�ci sprawy, Milicja Obywatelska [Policja] mo�e 
umie�ci� w milicyjnej [policyjnej] izbie dziecka nieletniego, co do którego istnieje uzasadnione 
przypuszczenie, �e popełnił czyn karalny, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si� tego nieletniego lub 
zatarcia �ladów czynu, albo gdy nie mo�na ustali� to�samo�ci nieletniego.  

 

§ 2. Je�eli w ci�gu 48 godzin od chwili zatrzymania nie wydano postanowienia o umieszczeniu nieletniego w 
schronisku dla nieletnich, pogotowiu opieku�czym albo w innej placówce opieku�czo-wychowawczej, 
nieletniego nale�y niezwłocznie zwolni� i przekaza� rodzicom lub opiekunowi. Je�eli przekazanie takie nie jest 
mo�liwe - nieletniego mo�na pozostawi� w milicyjnej [policyjnej] izbie dziecka na zasadach okre�lonych w art. 
102.  

 

§ 3. O zatrzymaniu nale�y niezwłocznie zawiadomi� rodziców lub opiekuna. (podkr. nasze).  

 

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim ostatnim sprawozdaniu stwierdził, �e art. 102 u.p.n. jest sprzeczny z 
art. 5 ust. 1 EKPC w cz��ci zezwalaj�cej na zatrzymywanie dziecka w policyjnej izbie dziecka jedynie na 
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[powrót do tekstu] 

 

64 Prawo do godnego traktowania.., op. cit., passim. [powrót do tekstu] 
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zdaniem, �e strac� one dotychczasowy wyra�nie procesowy charakter staj�c si� �rodkiem quasi-operacyjnym. 
Art. 198 K. p. k. z 1969 r. nie stanowił nic o zapobieganiu przest�pstw przy pomocy �rodków technicznych. 
[powrót do tekstu] 

 



73 Zob. tak�e rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie sposobu 
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