Prawa czlowieka a policja

I. Wprowadzenie

1. Policja jest organem ochrony porzadku prawnego najbardziej widocznym w zyciu spoleczenstwa. Zadaniem
policji jest bowiem bezposrednia, codzienna ochrona prawa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Kontakt
jednostki z policjantem to najczgsciej wystgpujace bezposrednie zetknigcie si¢ z reprezentujacym wiadze
panstwowa funkcjonariuszem publicznym. Prawo, szanowane w praktyce przez funkcjonariuszy panstwa
prawa, stuzy nie tylko obywatelom, lecz takze wiladzy i1 tymze funkcjonariuszom. Policjant jest wigc (a
przynajmniej powinien by¢) stuga prawa, czesto bedac jednocze$nie jego pierwszym interpretatorem, ktory
decyduje o tym, czy prawo zostato naruszone, i o sposobie ochrony naruszonego porzadku 1.

2. Oznaka przemian, jakie nastapilty w Polsce w ostatnich latach, jest m. in. wykazywana w sondazach opinii
publicznej wysoka aprobata dla policji w Polsce po 1989 roku 2. Przyczynily si¢ do tego zmiany prawne
okreslajace granice wiladzy, a takze uwzglednienie w tzw. ustawach policyjnych 1 przepisach wykonawczych
regulujacych funkcjonowanie policji, podstawowych migdzynarodowych standardéw, okreslajacych
postgpowanie policji. Podstawowy kanon owych standardéw obejmuje m. in.: zasady uzycia sity oraz broni
palnej, zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
postepowanie w stosunku do oséb zatrzymanych, tymczasowo aresztowanych lub uwigzionych, przestrzeganie
prawa do prywatnosci oraz prawo do pokojowego zgromadzania sig.

I1. Polskie prawo policyjne a wybrane standardy praw czlowieka

1. Prawo policyjne to system norm okreslajacych oraz regulujacych strukturg, ustrdj i dziatalno$¢ organdw
zajmujacych si¢ ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a w szczegdlnosci prawa 1 obowiazki tych
organéw, w tym zakres i spos6b podejmowanych przez nie dziatan 3. Obowiazujace w Polsce prawo policyjne
jest efektem przemian ostatnich lat. W duzym pospiechu, wymuszonym spotecznymi zmianami, ustawodawca
starat si¢ zmniejszy¢ dystans dzielacy polskie unormowania od standardéw panstw prawnych. Upolitycznione
w swej tresci ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 zakresie dziatania
podlegtych mu organéw 4 oraz z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i
Milicji Obywatelskiej 5 zastapione zostaly szeregiem aktoéw prawnych, stanowigcych nie tylko nowa,
normatywna regulacj¢ dziatalnosci organéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, lecz takze
pewien przetom jakosciowy w ksztattowaniu postaw prawnych funkcjonariuszy policji i realizowanych przez
nie celow.

2. Podstawowe przepisy 6, tworzace obecnie polskie prawo policyjne, zawarte sa w nastgpujacych aktach
normatywnych:

1. Ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 7;



2. Ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji 8;

3. Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkow oraz
warunkéw i1 sposobdw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezposredniego 9;

4. Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania
0sOb, dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania bagazy i sprawdzania tadunku przez policjantow 10;

5. Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 marca 1991 r. w sprawie szczegétowych zasad 1 warunkéw uzycia
oddziatéw i pododdziatéw Policji oraz Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w razie zagrozenia
bezpieczenstwa lub niebezpiecznego zakidcenia porzadku publicznego oraz zasad uzycia broni palnej przez te
jednostki 11.

6. Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i sposobu
postgpowania przy uzyciu broni palnej przez policjantow 12;

7. Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 1996 r. w sprawie szczegétowego trybu korzystania
przez policjantéw z pomocy instytucji panstwowych, organéw administracji rzadowej 1 samorzadu
terytorialnego, jednostek gospodarczych i organizacji spotecznych oraz oséb 13;

8. Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1997 r. w sprawie szczegélowego zakresu
dziatania Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji 14.

Pomijamy tu akty wykonawcze nizszej rangi i przepisy wewngtrzne o charakterze wykonawczym,
instrukcyjnym lub objasniajacym (np. regulaminy stuzby patrolowej, sluzby konwojowej, insukcje
dochodzeniowo-§ledcze czy instrukcje pracy operacyjnej), ktére bezposrednio reguluja dziatania
poszczegblnych stuzb policyjnych 15. Ponadto pomijamy tu - jak zaznaczyliSmy - pozostate przepisy policyjne
w szerokim rozumieniu tego terminu - dotyczace m. in. Urzgedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej, strazy gminnych (miejskich), Nadwislanskh Jednostek Wojskowych Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji czy licencjonowanych pracownikow ochrony fizycznej (tzw.
ochroniarzy).

Znajomos$¢ podstawowych, miedzynarodowych przepisow w dziedzinie praw czltowieka jest nieodzowna w
pracy policjanta. Niektore z nich okreslaja pewne minimalne wymagania wobec dziatan funkcjonariuszy.
Wynikaja one ze wspdlnych dos§wiadczen panstw prawa 16.

Jak przedstawiaja si¢ przepisy polskiego prawa policyjnego na tle wspomnianych standardéw dotyczacych
policji ? Przeanalizujmy najbardziej istotne prawa i wolnosci.



3. Podstawowym, niekwestionowanym 17 prawem cztowieka jest prawo do zycia. Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Rady Europy z 1950 r. (dalej: EKPC) 18 uznaje jednak, Zze pozbawienie
zycia nie bedzie sprzeczne z jej art. 2, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity (podkr.
nasze):

w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca,

w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci
zgodnie z prawem,

w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania (art. 2 pkt 2
Konwencji).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 19 zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia (art.
38). Ten lapidarny w swym brzmieniu przepis oznacza zobowigzanie panstwa do ochrony zycia obywateli oraz
innych os6b przebywajacych na jego terytorium wszystkimi prawnie dostgpnymi §rodkami, zarowno poprzez
wprowadzenie odpowiednich przepiséw do ustawodawstwa wewngtrznego (np. kodeksu karnego czy kodeksu
cywilnego) wraz ze S$rodkami egzekucji tych praw, jak i poprzez zapewnienie odpowiedniej praktyki
stosowania tych przepiséw. Musza mie¢ one na celu "prawna ochrong zycia". Jakkolwiek paradoksalnie to
brzmi ale np. przepisy dotyczace uzycia broni przez policjanta sa "pochodna" przepisu Konstytucji chroniacego
zycie czlowieka.

Istotnym uzupetnieniem prawa jak i praktyki, zwlaszcza dla panstw nie bgdacych czlonkami Rady
Europy, sa postanowienia Kodeksu Postgpowania Funkcjonariuszy Porzadku Prawnego (rezolucji 34/169
Zgromadzenia Ogé6lnego ONZ z 1979 r.). Dokument ten stanowi, ze funkcjonariusze porzadku prawnego 20
moga uzy¢ sity wytacznie w wypadku absolutnej koniecznosci i tylko w granicach niezbednych do wypelnienia
swego obowiazku (art. 3). Komentarz, stanowiacy integralng czg¢s¢ tego dokumentu, wyjasnia, iz uzycie broni
palnej uwaza si¢ za $rodek ostateczny i ze nalezy podja¢ wszelkie kroki, by je wykluczy¢ - zwlaszcza
przeciwko dzieciom. Broni palnej w zasadzie w ogéle nie powinno si¢ uzywac. Wyjatek stanowia sytuacje, w
ktérych osoba podejrzana o popetnienie przestgpstwa stawia zbrojny opor lub w inny spos6b naraza czyjes$
zycie, a mniej drastyczne srodki nie wystarczaja do powstrzymania jej lub sktonienia do poddania sig.

Jeszcze bardziej szczegdtowe sa Podstawowe zasady uzycia sity oraz broni palnej przez funkcjonariuszy
porzadku prawnego (rezolucja VIII Kongresu ONZ w Sprawie Zapobiegania Przestg¢pczosci 1 Postgpowania z
Przestgpcami) z 1990 r. Pozwalaja one na uzycie sily i broni palnej tylko wtedy, gdy inne $rodki okaza si¢
nieskuteczne badz gdy nie ma zadnej nadziei na osiagnigcie zamierzonego celu. Naktadaja takze na
funkcjonariuszy porzadku prawnego obowiazek dziatania rozwaznego 1 proporcjonalnego do wagi
przestgpstwa, minimalizowania szkody 1 uszkodzenia ciala oraz nakazuja szanowac i chroni¢ zycie ludzkie,
zapewni¢ jak najszybciej pomoc i1 opiek¢ medyczna wszystkim zranionym, a takze upewnié sig, czy
poinformowano krewnych 1 bliskich osoby zranionej lub poszkodowanej. Zasady zalecaja, aby reguly 1
przepisy wykonawcze w sprawie uzycia broni palnej zawieraly m. in. okre$lenie okolicznosci, w ktérych
funkcjonariusze porzadku prawnego sa uprawnieni do jej noszenia, typéw dozwolonej broni palnej i amunicji,
sposobu kontroli broni, sporzadzania raportéw o kazdym jej uzyciu oraz gwarancjg, ze bron ta bedzie uzywana
jedynie w stosownych okoliczno$ciach i w sposéb, ktéry zmniejsza ryzyko niepotrzebnego uszkodzenia ciata.

Przepisy dotyczace zasad stosowania broni palnej w polskim prawie policyjnym zawarte sa w ustawie o
policji oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 21 maja 1996 roku w sprawie szczegélowych warunkow 1
sposobu postgpowania przy uzyciu broni palnej przez policjantow. W przypadku, gdy inne $rodki przymusu



bezposredniego sa niewystarczajace lub ich uzycie, ze wzgledu na okolicznosci danego zdarzenia, nie jest
mozliwe, policjant ma prawo uzycia broni palnej wylacznie:

1) w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ policjanta lub innej
osoby oraz w celu przeciwdzialania czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,

2) przeciwko osobie nie podporzadkowujacej si¢ wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni lub innego
niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu, zdrowiu lub wolnosci policjanta albo innej
osoby,

3) przeciwko osobie, ktdra usituje bezprawnie, przemoca, odebra¢ bron palna policjantowi lub innej osobie
uprawnionej do posiadania broni palnej,

4) w celu odparcia niebezpiecznego, bezposredniego, gwaltownego zamachu na obiekty wazne dla
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, na siedziby naczelnych organéw witadzy, naczelnych lub centralnych
organéw administracji panstwowej albo wymiaru sprawiedliwo$ci, na obiekty gospodarki lub kultury
narodowej oraz na przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw obcych albo organizacji
migdzynarodowych, a takze na obiekty dozorowane przez uzbrojona formacj¢ ochronna utworzona na
podstawie odrgbnych przepiséw,

5) w celu odparcia zamachu na mienie, stwarzajacego jednoczesnie bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub wolnosci cztowieka,

6) w bezposrednim poscigu za osoba, wobec ktorej uzycie broni byto dopuszczalne w przypadkach okreslonych
w pkt 1-3 1 5, albo za osoba, wobec ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia zabdjstwa, zamachu
terrorystycznego, uprowadzenia osoby w celu wymuszenia okupu lub okreslonego zachowania, rozboju,
kradziezy rozbdjniczej, wymuszenia rozbdjniczego, umyslnego uszkodzenia ciata, zgwalcenia, podpalenia lub
umys$lnego sprowadzenia w inny sposob niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia albo zdrowia,

7) w celu ujgcia osoby, o ktérej mowa w pkt 6, jesli schronita si¢ ona w miejscu trudno dostgpnym, a z
okolicznosci towarzyszacych wynika, ze moze uzy¢ broni palnej lub innego niebezpiecznego narze¢dzia,
ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu albo zdrowiu,

8) w celu odparcia gwaltownego, bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na konwdj ochraniajacy osoby,
dokumenty zawierajace wiadomos$ci stanowiace tajemnicg panstwowa, pieniadze albo inne przedmioty
wartoS$ciowe,



9) w celu ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare
pozbawienia wolnosci, jesli:

a) ucieczka osoby pozbawionej wolnosci stwarza zagrozenie dla zycia albo zdrowia ludzkiego,

b) istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoba pozbawiona wolnosci moze uzy¢ broni palnej, materialow
wybuchowych lub niebezpiecznego narze¢dzia,

¢) pozbawienie wolnosci nastgpito w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem lub stwierdzeniem popelnienia
przestgpstw, o ktorych mowa w pkt 6. (Art. 17 ust. 1 ustawy o policji).

Prawo dopuszcza ponadto uzycie broni palnej przez uzbrojone oddziaty lub pododdziaty Policji w razie
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub niebezpiecznego zaktécenia porzadku publicznego, zwlaszcza
przez sprowadzenie:

1) niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia, zdrowia lub wolno$ci obywateli,

2) bezposredniego zagrozenia dla mienia w znacznych rozmiarach,

3) bezposredniego zagrozenia obiektéw waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci oraz zycia publicznego
panstwa (art. 18 ust. 1 ustawy o policji).

Uzycie broni palnej nalezy traktowac jako Srodek ostateczny, sigga¢ po nig nalezy wigc ze szczegdlna
rozwaga, traktujac ja jako ostateczny Srodek przymusu bezposredniego. Funkcjonariusz winien staraé sig
zminimalizowa¢ szkody; nie moze tez zmierza¢ do pozbawienia zycia osoby, wobec ktorej uzywa broni. Nie
moze takze naraza¢ na utratg zycia lub zdrowia innych oséb.

Przed uzyciem broni palnej policjant jest obowiazany:

1. po uprzednim okrzyku "Policja" wezwaé osobg do zachowania zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci do
natychmiastowego porzucenia broni lub niebezpiecznego narzedzia, zaniechania ucieczki, odstapienia od
bezprawnych dziatan lub uzycia przemocy;



2. w razie niepodporzadkowania si¢ powyzszym wezwaniom zagrozi¢ uzyciem, zagrozi¢ uzyciem broni palnej,
wzywajac "Stdj [ bo strzelam";

3. oddac strzal ostrzegawczy w gorg, jezeli wezwania sprecyzowane w pkt 11 2 okaza si¢ bezskuteczne 21.

Broni palnej nie uzywa si¢ w przypadkach okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 6, 71 9 ustawy o policji w
stosunku do kobiet o widocznej cigzy, osob, ktérych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat, starcow oraz oséb o
widocznym kalectwie. Je§li w wyniku uzycia broni palnej nastapito zranienie osoby, policjant zobowigzany jest
do natychmiastowego udzielenia pierwszej pomocy oraz zapewnienia pomocy lekarskiej.

Ponadto w przypadku, gdy w wyniku uzycia broni palnej nastapito zranienie lub Smier¢ albo szkoda w
mieniu, policjanci oraz dyzurny wiasciwej komendy rejonowej policji zobowiazani sa do zabezpieczenia
sladow na miejscu zdarzenia oraz w miar¢ mozliwosci ustalenia §wiadkéw. Policjant obowiazany jest do
niezwlocznego powiadomienia dyzurnego najblizszej jednostki policji 1 swojego przetozonego o przypadku
uzycia broni palnej. Musi tez sporzadzi¢ pisemny raport. Obowiazkiem przetozonego jest zbadanie zgodnosci
uzycia broni z obowiazujacym prawem, zawiadomienie wyzszego przetozonego 22.

Przepisy powyzsze prima facie zobowiazuja policjanta do formalnego toku postgpowania w razie
koniecznosci uzycia broni palnej. Od czasu do czasu pojawiaja si¢ glosy opinii publicznej, ze formalizm ten
odstrasza policjantéw od siggania po ten $rodek 23. Poglady takie uzna¢ nalezy za biledne - wystarczajacym
argumentem przemawiajacym na korzys$¢ wzglednie szczegétowych regulacji prawnych jest to, ze idzie tu o
warto$¢ najwyzsza - zycie ludzkie. Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze sytuacje modelowe, umozliwiajace
policjantowi $ciste zastosowanie si¢ do wymaganego przez prawo trybu uzycia broni, w praktyce wystepuja
rzadko 24. Za konieczne nalezy uzna¢ badanie kazdego przypadku uzycia broni przez prokuraturg. Zaniechanie
takich badan sprzyjatoby naduzywaniu uprawnien do stosowania broni palnej 25. Niezmiernie istotne jest tu
odpowiednie szkolenie policjantéw, tzn. teoretyczne, jak i praktyczne (trening strzelecki, pokonywanie barier
psychicznych itp.), a takze polozenie nacisku w procesie szkolenia na u§wiadomienie policjantom, ze bron
palna jest Srodkiem ostatecznym 1 "bezwzglednie koniecznym" (art. 2 ust. 2 EKPC).

Wydaje sig, ze polskie przepisy, dotyczace wytomu od zasady ochrony prawa do zycia, generalnie
spetniaja standard ustanowiony przez art. 2 EKPC. Niemniej jednak pewne kwestie uzna¢ mozna za dyskusyjne
(np. brak publikowanych przepiséw dotyczacych wzoréw 1 typéw broni 26 oraz pociskOw stosowanych przez
policje oraz ewentualnych wytaczen w tym zakresie, kwestie uzycia broni palnej wobec kobiet o widoczne;j
ciazy w niektérych sytuacjach opisanych w art. 17 ust. 1 pkt 1-5 oraz 8 ustawy o policji, jak i1 zasadg
trojfazowego ostrzezenia przed uzyciem broni) 27.

Jedna z najgtosniejszych spraw, zwigzanych z nielegalnym uzyciem broni, byto zastrzelenie 19-letniego,
bezpodstawnie zatrzymanego me¢zczyzny przez komendanta rejonowego policji w Lomazach, Zbigniewa N. w
styczniu 1997 r. Byly komendant byt pijany. Grozit Robertowi J. bronig w czasie "przestuchania", zmuszajac
go do przyznania si¢ do czynu, ktérego nie popetnil. Zbigniew N. strzelit w glowg klgczacego Roberta J. W
kwietniu 1998 r. Zbigniew N. zostal skazany na karg 15 lat pozbawienia wolnosci za zabdjstwo 28.



Innym przykladem jest sprawa sierz. Jana G. W marcu 1997 r. na przystanku tramwajowym w
Warszawie mial miejsce rozbdj na pasazerach. Jan G. udajacy si¢ na stuzbe¢ uzyt broni (prywatnego Makarowa)
wobec uciekajacych przestgpcow. Sprawcy zbiegli. Jan G. przez radiotelefon takséwki zawiadomit policj¢ o
uzyciu broni i czekat na jej przybycie z pistoletem w reku. Odglosy strzaléw wywabity klientéw pobliskiego
baru piwnego, ktérym przewodzit Robert R. Pytat on dlaczego Jan G. strzelal i domagat si¢ zeby odtozyt bron.
Jan G. odpowiedzial, zeby si¢ nie wtracat. Nie wiadomo czy poinformowal, ze jest policjantem. Grupa 8
mezczyzn zaczeta otacza¢ Jana G. prawdopodobnie zamierzajac go powstrzymac. Robert R. wedlug zeznan
swiadkéw mial trzymac¢ 1,5-metrowy kij bilardowy. Jan G. zaczat strzela¢. Robert W. zmarl na miejscu, inny
mezezyzna zmart w izbie przyje¢ szpitala, kolejny zostal ranny. Prokurator postawil Janowi G. zarzut
podwdjnego zabdjstwa oraz cigzkiego uszkodzenia ciata w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej.
Sledztwo nie potwierdzito, aby mezczyzni grozili Janowi G. pozbawieniem Zycia, chcieli go obezwiadnié i
odebra¢ mu bron. Poza tym policjant nie strzelat do nich w nogi, lecz w Srodkowe czesdci ciata i z bliskiej
odlegtosci 29.

4. W pracy policjanta bardzo waznym jest zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania. Zakaz ten wynika przede wszystkim z art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Politycznych 1 Obywatelskich oraz z art. 3 EKPC 30. Na szczeblu powszechnym spotecznos¢ migdzynarodowa
wypracowata ponadto traktat szczegdélowy - Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowaniu albo karania z 10 grudnia 1984 r. Tortury zdefiniowano
tam jako:

"(...) kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne,
w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony
przez nig lub osobg trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobg albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie powodowane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg
wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda. Okreslenie to
nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodiacznie
zwiazanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo".

Konwencja naktada na Pafistwa-Strony wiele obowiazkéw. Migdzy innymi istotny jest tu art. 16
Konwencji zobowiazujacy panstwo do zapobiegania takze "innym aktom okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowanie albo karania", nie wymienionym w definicji tortur. Brak tu wigc szczegdtowe;j
definicji. Specjalisci uwazaja, ze czg¢sto nie mozna precyzyjnie rozgraniczy¢ "traktowania nieludzkiego" od
"ponizajacego" (pomijajac subiektywne odczucia ofiar). Sytuacje takie sa ponadto determinowane kulturowo
(np. kwestia zbiorowego lub samotnego pobytu w celi czy znany w swoim czasie polskiemu wigziennictwu
problem "obudowy" sanitariatow w celach) 31. Pewna pomoca moze tu stuzy¢ zalecenie z Kodeksu
Postepowania Funkcjonariuszy Porzadku Prawnego ONZ, nakazujace interpretowaé "okrutne, nieludzkie lub
ponizajace traktowania albo karanie" w spos6b zapewniajacy mozliwie najszersza ochrong przed fizycznymi
czy psychicznymi naduzyciami. Standard ten celowo jest "nieostry" i niezdefiniowany - ciagle bowiem podlega
zmianom i ulepszaniu 32. Jest to wazne zagadnienie, cho¢by dlatego, ze w polskich warunkach kulturowych
problem stanowia nie tyle tortury, co wiasnie kwestia ponizajacego postgpowania albo karania.

Jedna z charakteryzujacych to zagadnienie spraw jest sprawa 25-letniego D. D. W czerwcu 1997 r. stat
on z czterema znajomymi pod sklepem nocnym w jednej z podwarszawskich miejscowosci. Z przejezdzajacego
radiowozu wysiadto kilku policjantéw i1 bez zadnego powodu zmusili mgzczyzn do polozenia si¢ na ziemi.
Wszystkich zakuto w kajdanki. D. D. byt bity pigscia po gltowie i twarzy, kopany po catym ciele i 1zony
stowami wulgarnymi przez policjantow. Badanie w izbie wytrzezwien wykazato u D. D. 1,93 % alkoholu we



krwi. W wyniku pd6zniejszej obdukcji lekarskiej stwierdzono u skarzacego si¢ naruszenie czynnos$ci ciala
powyzej 7 dni (m. in. uraz glowy, oka prawego, ztamanie $ciany zatoki szcz¢gkowej, ztamanie kosci nosa bez
przemieszczenia). D. D. nastgpnego dnia po zajsciu zawiadomit prokuratur¢ o popelnieniu przestgpstwa, ktora
umorzyta postgpowanie z powodu braku ustawowych znamion czynu. Stwierdzono, ze D. D. przewrdcit sig, a
policjanci dziatali zgodnie z prawem. POzniejsze zazalenie takze zostalo umorzone przez tego samego
prokuratora. W listopadzie prokuratura wniosta akt oskarzenia przeciwko D. D. zarzucajac mu czynna napas¢
na policjantéw. D. D., wobec wyczerpania drogi krajowej wnidst skarge do Komisji Praw Czlowieka w
Strasburgu, zarzucajac naruszenie art. 3, 61 8 ust. 1| EKPC.

Konwencja w sprawie zakazu tortur przewiduje takze mechanizm kontrolny, polegajacy na badaniu
raportow co 4 lata przedkladanych przez Panstwa Strony zespotowi ekspertow - Komitetowi Przeciwko
Torturom 33.

Wolnos¢ od tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania zdecydowanie
skuteczniej naszym zdaniem chroniona jest w systemie europejskim. EKPC zapewnia mozliwo$¢ skargi
jednostki do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka na naruszenie art. 3 ("Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu albo karaniu"). Konwencja podnosi zakaz tortur do rangi
zakazu absolutnego, tzn. takiego, ktéry nie podlega uchyleniu w zadnych okoliczno$ciach. Wynika to z art. 15
EKPC, zezwalajacego na uchylenie si¢ Panstwa Strony od zobowiazan konwencyjnych "w przypadku wojny
lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu". Owo "uchylenie si¢" nie obejmuje
zakazu tortur - ergo nawet w przypadku wojny Konwencja utrzymuje w mocy zakaz stosowania tortur oraz
innego nieludzkiego lub ponizajacego postgpowania albo karania. Nawet gdy w gr¢ wchodza wzgledy
bezpieczenstwa panstwa, réwniez w przypadku wydalenia lub ekstradycji cudzoziemca uznanego za
niebezpiecznego niedopuszczalne jest zastosowanie tych srodkow, jesli w panstwie przyjmujacym groza mu
tortury czy ponizajace postgpowanie. Zakaz tortur jest takze i w tym przypadku absolutny.

Sztandarowa sprawa jest tu sprawa K. Chahala przeciwko Wielkiej Brytanii rozpatrzona przez Trybunat
Praw Cztowieka w 1996 r. K. Chahal, Sikh przebywajacy w Wielkiej Brytanii i dziatajacy na rzecz
niepodlegtosci Khalistanu, ojczyzny Sikhow, mial w zwiazku z tym dwie sprawy karne. Pierwszy wyrok
uchylono, w drugiej sprawie zostat uniewinniony. W 1990 r. Chahal na wniosek brytyjskiego Home Office
(MSW) ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa oraz zwalczanie terroryzmu zostal umieszczony w areszcie
deportacyjnym. K. Chahal zlozyt wniosek o azyl polityczny twierdzac, ze w wypadku deportacji do Indii bgdzie
narazony na tortury. Wniosek oddalono i nie bytlo mozliwosci jego zaskarzenia. Home Office poinformowat
specjalna komisj¢ badajaca tg sprawg, ze Chahal bral udziat w dziataniach terrorystycznych Sikhéw. Chahal nie
zostal poinformowany co byto podstawg tej informacji. Sekretarz stanu wydal ponowna decyzjg o deportacji -
sad uchylit jednak odmowe azylu wobec K. Chahala. Home Office w kilka miesigcy pdzniej wydat jednak
identyczna w tresci jak poprzednio decyzj¢ nakazujaca deportacj¢ Chahala.

Trybunal uznat naruszenie m. in. art. 3 EKPC, stwierdzajac, ze zakaz tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania jest absolutny, niezaleznie od zachowania osoby, o ktéra chodzi i
dotyczy on takze wydalenia do panstwa w ktérym osoba wydalana jest narazona na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC 34.

Niedawno takze 1 polskie orzecznictwo wzbogacilo si¢ o bardzo interesujacy casus uwzglednienia
mechanizmu art. 3 EKPC. Mamy tu na mys$li gtosne postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1997 r. w
sprawie chinskiego matzenstwa Mandugeqi i1 Jinge, ktorego ekstradycji domagata si¢ ChRL. SN stwierdzil, ze



"wydanie osoby $ciganej w sytuacji istnienia prawdopodobienstwa poddania jej w kraju wzywajacym torturom
lub nieludzkiemu albo ponizajacemu karaniu, w rozumieniu art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci ..., jest prawnie niedopuszczalne” i uchylit pierwotne orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie uznajace dopuszczalno$¢ ekstradycji Chinczykéw (podkr. nasze). SN wskazat takze, ze
przypuszczenie iz w Chinach nie byloby zagwarantowane takze prawo do rzetelnego procesu, przewidziane w
art. 6 Konwencji, powoduje, ze wydanie Mandugeqich Chinom jest prawnie niedopuszczalne 35.

Obok mechanizmu sadowego EKPC (skargi rozpatrywanej przez Komisj¢ i Europejski Trybunat Praw
Czilowieka) 36 w systemie europejskim wprowadzono instrument o charakterze prewencyjnym. Jest nim
Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu
z 26 listopada 1987 r. Konwencja ta nie zawiera zadnych szczegllnych przepisow dotyczacych tortur 1
nieludzkiego lub ponizajacego postgpowania albo karania ani definicji takich praktyk. Ustanawia natomiast
system regularnych wizytacji miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci przez wladze
panstwowe (areszty policyjne i wojskowe, instytucje dla nieletnich, wigzienia i areszty $ledcze, szpitale
psychiatryczne, areszty deportacyjne, osrodki dla uchodzcoéw, centra przestuchan itp.). Wizytacji tych dokonuje
specjalny organ - Europejski Komitet Zapobiegania Torturom 37.

Komitet moze opublikowa¢ sprawozdanie z wizytacji instytucji dla os6b pozbawionych wolnosci w
danym panstwie dopiero po uzyskaniu zgody wladz owego panstwa. W praktyce wszystkie panstwa
wizytowane dotychczas udzielily takiej zgody - niekiedy jednak z kilkuletnim op6znieniem, ktére dato im czas
na wprowadzenie konkretnych zmian i "systemowa" poprawg¢ ochrony praw o0séb pozbawionych wolnosci.
Panstwu przystuguje ponadto prawo do opublikowania wlasnego stanowiska w odpowiedzi na sprawozdanie
Komitetu.

Jedyna "sankcja", jaka moze zastosowa¢ Komitet, gdy wizytowane panstwo "uchyla si¢ od wspétpracy
lub odmawia poprawienia sytuacji zgodnie z zaleceniami", jest wydanie publicznego o$wiadczenia w tej
sprawie (art. 10 ust. 2 Konwencji) 38.

Na poziomie ustawodawstwa krajowego nader istotny jest art. 40 Konstytucji. Stanowi on, ze: "Nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje
si¢ stosowania kar cielesnych". Podobnie jak w prawie migdzynarodowym, Konstytucja utrzymuje absolutnos¢
zakaz6éw wynikajacych z art. 40 takze w czasie stanu wojennego i wyjatkowego (art. 233 ust. 1 Konstytucji).

Polskie prawo policyjne reguluje problem zakazu tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
postgpowania albo karania w sposéb dos¢ ogdlny. Art. 14 ust. 3 ustawy o Policji stanowi ze "[p]olicjanci w
toku wykonywania czynnosci stuzbowych maja obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz
przestrzegania i ochrony praw czlowieka" 39. W Swietle wyraznego wlaczenia zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego postgpowania do instrukcji i regulaminéw obowiazujacych wszystkich ludzi (nie tylko
funkcjonariuszy panstwowych) bioracych udziat m. in. w jakiejkolwiek formie zatrzymania, aresztowania lub
pozbawienia wolnosci (art. 10 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur) sformutowanie to uznaé
nalezy za zbyt og6lna deklaracje 40.

Gto$nym przyktadem ekscesu jest tu gltosna sprawa Dariusza W., funkcjonariusza policji ze Stupska,
ktéry w styczniu 1998 r. uderzajac patka w tyl glowy 13-letniego chlopca spowodowat jego zgon. Prokuratura



postawila mu zarzut bezpodstawnego podjecia interwencji - uzycia patki stuzbowej niezgodnie z przepisami -
oraz nieudzielenia pomocy pobitemu chiopcu. Biegli stwierdzili, ze Dariusz W. miat w chwili czynu
ograniczong poczytalnos¢. Sprawa jest obecnie w sadzie w Koszalinie. Oskarzony jest obecnie na emeryturze -
przepracowal w policji ponad 15 lat. Zgodnie z ustawa o policji jest to minimalny okres uprawniajacy do
przejscia na emeryturg policyjna. Drugi policjant jest oskarzony o nieudzielenie pomocy ofierze przestgpstwa
41.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny 42 uchylita m. in. art. 142 i1 143
ustawy o policji. Dotyczyly one przestgpstw stuzbowych polegajacych odpowiednio na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowiazku naruszajacych dobra osobiste obywatela oraz na "uzywaniu
przemocy, grozby bezprawnej lub moralnego zngcania si¢ w celu uzyskania wyjasnien, zeznania lub
oswiadczenia". Od chwili wejscia w zycie nowego Kodeksu karnego 43 (1 wrzes$nia 1998 r.) stan prawny ulegt
zmianom. Kodeks karny w rozdziale XXIX (Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego) wprowadzit w miejsce uchylonych przepisow przestgpstwo naduzycia wiladzy.
Sprawca jego moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny (jakim w Swietle art. 115 § 13 pkt. 7 K. k. jest m. in.
policjant). Przestgpstwo to polega na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowiazkéw 1 poprzez to na
dziataniu na szkodg interesu publicznego lub prywatnego (art. 231 § 1 K. k.). Zagrozone jest ono kara
pozbawienia wolnosci do lat 3. Kodeks wprowadza takze posta¢ kwalifikowana (jesli sprawca dziata w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej 44) oraz uprzywilejowana (jesli sprawca dziala nieumysSlnie 1
wyrzadza istotna szkodg) tego przestgpstwa 45.

K. k. z 1997 r. zawiera jeszcze dwa przepisy majace zwiazek z wolnos$cia od tortur. Sg to przepisy art. 246 oraz
247 § 3 K. k. Pierwszy z nich przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 dla funkcjonariusza
publicznego lub osoby dzialajacej na jego polecenie stosujacych przemoc, grozbg bezprawna lub w inny spos6b
znecajacych sig fizycznie lub psychicznie nad inng osoba w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien,
informacji lub o$wiadczenia. Natomiast art. 247 § 3 K. k. penalizuje dziatanie funkcjonariusza publicznego,
ktéry wbrew swemu obowiazkowi dopuszcza do zngcania si¢ nad osoba prawnie pozbawiona wolnosci.
Przestgpstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (jesli sprawca dziatat ze
szczegblnym okrucienstwem grozi kara pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10).

Z wszystkich powyzszych przepisOw nie wynika expressis verbis zakaz stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego postgpowania albo karania. Nie spetnia to wymogu Konwencji ONZ
z 1984 r. osadzenia funkcjonariusza publicznego "wprost" za dopuszczenie si¢ aktu tortur (poza tym przy
powyzszych kwalifikacjach prawnych nie uwzglednia si¢ niektérych istotnych cech definicji tortur z art. 1
Konwencji ONZ z 1984 r. w sprawie zakazu ich stosowania np. gdy tortury wynikaja z dyskryminacji) 46.

Sadzimy, ze znaczny wpltyw na "wykorzenienie" zjawiska tortur, a zwtaszcza - znacznie czgstszego w
naszym kregu kulturowym - ponizajacego postgpowania, beda miaty ustalenia z pierwszej okresowej wizytacji
Komitetu Zapobiegania Torturom w Polsce (odbyta si¢ ona w lipcu 1996 r.) 47. Sprawozdanie z tej wizytacji
nie jest wciaz jeszcze upublicznione. Nieoficjalnie wiemy jednak, ze Komitet przedstawitl sporo uwag
dotyczacych policji. Uwagi te dotyczyly m. in. stwierdzenia przypadkéw przetrzymywania zatrzymanych
powyzej 48 godzin, kwestii badan lekarskich dzieci przebywajacych w policyjnych izbach dziecka oraz
opracowania kodeksu postgpowania w czasie policyjnego przestuchania. Komitet opisat tez przypadek
zatrzymanego w areszcie policyjnym megzczyzny, ktory skarzyt sig, ze bito go patka w stopy. Lekarz Komitetu
po badaniu potwierdzit ten fakt ...



Komitet Helsifski od kilku lat dokonuje lustracji m. in. instytucji policyjnych w Polsce (policyjnych izb
dziecka, aresztow policyjnych, aresztéw deportacyjnych). Podczas jednej z ostatnich lustracji, w Warszawie
oraz na Pomorzu (w grudniu 1995 r.), stwierdzono naruszenia zakazu stosowania okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego postgpowania. W Schronisku dla Nieletnich w Gdansku stwierdzono przypadki bicia nieletnich
zatrzymanych przez policjantow z gdanskich komisariatow (niektorzy chiopcy nosili §lady uderzen, fakty te
potwierdzit tez dyrektor Schroniska).

Trzech nieletnich z Policyjnej Izby Dziecka w Bydgoszczy skarzyto si¢ na zakladanie im kajdanek.
Prawo policyjne wyraznie zakazuje stosowania kajdanek wobec nieletnich 48.

W areszcie policyjnym w Gdyni ustalono, ze posciel (poszewki do poduszek) oraz koce byly bardzo brudne.
Wiele do zyczenia pozostawial takze stan cel. Przypomnijmy, ze Komitet Zapobiegania Torturom Rady Europy
zaleca wydawanie osobom zatrzymanym czystej poscieli 49.

5. Kolejnym waznym dla policjanta prawem jest prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 ust. 1
EKPC). Prawo to oznacza, ze nikt nie moze zosta¢ pozbawiony wolno$ci w sytuacjach innych niz okreslone w
art. 5, a prawo do bezpieczenstwa odnoszone musi by¢ do prawa krajowego, z ktérym kazda decyzja o
pozbawieniu wolno$ci musi by¢ zgodna. Poniewaz Konwencja opisuje standard minimalny, mozliwe jest
pozbawienie wolno$ci w sytuacji wyraznie okreslonej w art. 5 Konwencji, stanowiace jednak jej naruszenie ze
wzgledu na pogwalcenie materialnego badz formalnego prawa krajowego 50. Interpretacja ta wskazuje nie
tylko na dynamiczny charakter Konwencji, ale i co znacznie wazniejsze dla polskich policjantéw - na
decydujaca rolg prawa krajowego. Spetnianie jego wymogoéw okazuje si¢ wigc bardzo wazne dla wypetnienia
zobowiazan migdzynarodowych.

W literaturze zwraca si¢ uwage na rozne podstawy policyjnego uprawnienia do zatrzymania jako Srodka
przymusu polegajacego na krotkotrwalym pozbawieniu wolnosci (do 48 godzin). Jest to m in.:

- zatrzymanie procesowe - podstawa moga by¢ tu przede wszystkim przepisy Kodeksu postgpowania karnego,
do ktérych wprost nawiazuje ustawa o policji w art. 15 ust. 1 pkt 2 51;

- zatrzymanie prewencyjne - ktérego podstawa jest przede wszystkim art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o policji
(chodzi o prawo zatrzymywania "oséb stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia ludzkiego, a takze dla mienia");

- zatrzymanie administracyjne - ktérego podstawa jest m. in. art. 40 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (Dz. U. nr 35, poz. 228, ze zm.) 52.

Najwigcej kontrowersji budza najczgsciej naduzywane przez policjantow uprawnienia do zatrzymania
prewencyjnego, cho¢ nie mozna twierdzi¢, ze ustawa o policji kl6ci si¢ z unormowaniami Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Art. 5 ust. 1 EKPC dopuszcza przeciez zatrzymanie



prewencyjne, a jego tre$¢ pokrywa si¢ w zasadzie z ustawa o policji. Jedyne watpliwosci interpretacyjne budzi
fakt uzycia przez ustawodawce w art. 15 ustawy o policji poje¢ zupelnie odmiennych od tych, ktére procedura
karna stosuje do okreslenia sytuacji stwarzajacych niebezpieczenstwo popetnienia przestgpstwa.

Bardzo wazny z punktu widzenia praw cztowieka jest przepis art. 15 ust. 2 ustawy o policji. Spetniajac wymog
art. 5 ust. 4 Konwencji, zréwnuje on prawa osoby zatrzymanej prewencyjnie z uprawnieniami 0soby
zatrzymane] na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego 53. Zatrzymanemu przystuguje wigc
prawo odwotlania si¢ do sadu w celu ustalenia przez ten organ legalnosci pozbawienia wolnosci i zwolnienia,
jesli jest ono niezgodne z prawem (art. 246 § 1 K. p. k.).

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego jest prawem tak istotnym, ze zawarowano je w Konstytucji
Rzeczypospolitej. Art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze "Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i
wolnos¢ osobista. Pozbawienie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie".
Ust. 3 tego przepisu nakazuje natomiast niezwloczne i zrozumiale dla zatrzymanego poinformowanie o
przyczynach zatrzymania. "Powinien on by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do
dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢ jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie
zostanie mu dorgczone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami"
54. Przepisy Konstytucji uzupelniaja pozornie "techniczne", ale wazne z punktu widzenia gwarancji
procesowych przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Nakazuja one m. in. stwierdzenie czasu, miejsca i
przyczyny zatrzymania w protokole, dorg¢czenie odpisu tego protokotu zatrzymanemu oraz udzielanie
informacji o przystugujacych zatrzymanemu prawach (art. 244 § 21 § 3 K. p. k.). Jesli w ciagu 48 godzin od
chwili zatrzymania osoba zatrzymana nie zostata przez uprawniony organ przekazana do dyspozycji sadu wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania nalezy ja natychmiast zwolni¢. Zatrzymanego nalezy
takze zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie dor¢gczono mu postanowienia
0 zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania (art. 248 § 1 § 2 K. p. k.). Aby wzmocni¢ te
gwarancje, w 1989 r. wprowadzono instytucj¢ zazalenia na zatrzymanie, skladanego do wiasciwego sadu
rejonowego. Sad ma obowiazek niezwlocznego rozpoznania takiego zazalenia, i w razie stwierdzenia
bezzasadnosci lub nielegalno$ci zatrzymania, sad zarzadza natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art. 246
§1-§3K. p. k).

Warto przytoczy¢ tu zalecenia Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom dotyczace os6b zatrzymanych
przez policj¢. Komitet podkresla znaczenie trzech nastgpujacych praw:

1. prawa do zawiadomienia osoby trzeciej (cztonka rodziny, przyjaciela, przedstawiciela konsulatu) o fakcie
zatrzymania;

2. prawa dostepu do obroncy;

3. prawa zadania badania lekarskiego przez wybranego przez siebie lekarza (oprécz kazdego badania
lekarskiego prowadzonego przez lekarza "policyjnego") 55.



Zdaniem Komitetu, przestrzeganie tych praw zapewnia niestosowanie tortur od samego poczatku pozbawienia
wolnosci, zwlaszcza w przypadku zatrzymania przez policj¢ 56. Nalezy tu zacytowaé poglad z cztonkéw
Komitetu, R. Machacka, ktéry stwierdzil, ze "... naduzycia uprawnien przez policj¢ maja miejsce najczgsciej w
ciagu 24 godzin od zatrzymania" 57.

Ustawowy zakres uprawnien policji do ingerencji w prawo do wolnosci i bezpieczenstwa w prawie polskim jest
szeroki. Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o policji stanowi, ze wykonujac swe czynnosci, policjanci (poza
prawem zatrzymywania) maja prawo do:

1) legitymowania 0os6b w celu ustalenia ich tozsamosci,

2) przeszukiwania os6b 1 pomieszczen w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw,

3) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazu 1 sprawdzania tadunku w portach 1
na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary,

4) zadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, organéw administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego oraz jednostek gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej,

5) zwracania si¢ o niezbedna pomoc do innych jednostek gospodarczych i organizacji spotecznych, jak réwniez
zwracania si¢ w naglych wypadkach do kazdego osoby o udzielenie doraznej pomocy, w ramach
obowiazujacych przepisOw prawa.

Np. w przypadku legitymowania obowiazujace przepisy obliguja policjantéw do podania podstawy prawnej i
przyczyny podjgcia czynnosci stuzbowej oraz stopnia, imienia i nazwiska 58. Przepisy w sposob dos¢ ogdlny
formutuja tryb legitymowania. Prawo to przystuguje policjantowi, gdy "ustalenie tozsamosci jest niezbgdne do
wykonania czynnosci stuzbowych, a zwtaszcza w celu:

1) identyfikacji osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa lub wykroczenia,

2) ustalenia §wiadkéw zdarzenia powodujacego naruszenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,

3) wykonania polecenia wydanego przez sad, prokuratora, organy administracji rzadowej 1 samorzadu
terytorialnego,



4) identyfikacji oséb wskazanych przez pokrzywdzonych jako sprawcéw przestgpstwa lub wykroczen,

5) poszukiwania 0s6b zaginionych lub ukrywajacych si¢ przed organami $cigania albo wymiarem
sprawiedliwosci" 59.

Istotny jest fakt ustalenia tozsamosci osoby legitymowane] nie tylko na podstawie dowodu osobistego,
tymczasowego dowodu osobistego, tymczasowego zaswiadczenia tozsamos$ci lub paszportu, ale takze na
podstawie innych, nie budzacych watpliwosci dokumentéw, a nawet oswiadczen (w tym telefonicznych) oséb o
ustalonej tozsamosci 60. Oto charakterystyka jednej ze spraw prowadzonych przez Fundacjg.

W sierpniu 1997 r. w podwarszawskim pociagu pod zarzutem braku biletu wobec nieczynnej kasy w miejscu
wyjazdu zostal zatrzymany przez agencj¢ ochrony wynajmowana przez PKP, 60-letni profesor uniwersytecki.
Poniewaz nie chcial zaplaci¢ kary za przejazd bez biletu, agenci wezwali policjg. Dwdéch policjantow "w
cywilu", mignglo profesorowi kolorowym kartonikiem nie podajac nazwisk ani stopni stuzbowych mimo jego
zadan. Profesor przyznat na pytanie policjantow, ze wypit kilka kieliszkow alkoholu. Zachowywat si¢ jednak
poprawnie i nie wszczynat awantury. Nie zgadzat si¢ jedynie na zaptacenie kary (ostatecznie ja uiscil i
ochroniarze kolei odstapili od czynnosci). Odmoéwit badania alkomatem w dworcowym komisariacie - wyrazit
zgode na badanie w izbie wytrzezwien liczac na szybkie wyjasnienie incydentu. Mimo protestow zostal jednak
tam umieszczony. Nie zostal poddany badaniu lekarskiemu mimo, ze miat bra¢ leki. Personel izby nie reagowat
na pro$by towarzyszacej mu zony i znajomego. W odpowiedzi na skargeg ztozona przez zainteresowanego do
Inspektoratu KGP na zachowanie policjantéw czytamy m. in.: "(...) nie znaleziono podstaw do potwierdzenia
zarzutOw stawianych przez Pana wobec interweniujacych policjantéw. Ustalono, ze policjanci podj¢li
interwencj¢ na wniosek przedstawicieli PKP w zwiazku z odmowa wylegitymowania si¢ 1 nieuiszczeniem
stosownej optaty za przejazd bez wymaganego biletu. (...) [M]ozna uznaé, ze osoby Panu towarzyszace nie
przejawialy chgci zaopiekowania si¢ Panem. (....) Pan byl gtéwnym animatorem calego zajscia". Wiadze
Warszawy obiecaty przeszkoli¢ personel izby w zakresie praw cztowieka. Jedynie PKP przyznalo skarzacemu
si¢ racj¢ zwracajac pieniadze pobrane tytulem kary za przejazd bez biletu.

Wydaje sig, ze niektére okolicznosci uzasadniajace prawo legitymowania sa zakre§lone zbyt szeroko (policja
ciagle "poszukuje os6b ukrywajacych si¢ przed organami $cigania"), z drugiej strony nie da si¢ przewidziec¢
wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych prawo policjanta do legitymowania. Wazniejsza niz przepis prawny
jest w tu praktyka oraz gwarancje, towarzyszace faczacemu si¢ z legitymowaniem uprawnieniu policjanta - do
zatrzymania.

Na poczatku kwietnia 1998 r. wojewoda warszawski, M. Gielecki, wydal rozporzadzenie w sprawie zakazu
przebywania nieletnich na ulicach i w miejscach publicznych na terenie Warszawy i wojewddztwa
warszawskiego. Rozporzadzenie zakazywalo nieletnim przebywania bez opieki dorostych na ulicach 1 w
miejscach publicznych w godz. 23.00-6.00. Obowiazywato ono od 1 maja do 30 wrzesnia 1998 r. na terenie
Warszawy 1 wojewddztwa warszawskiego. Rozporzadzenie wojewody spotkato si¢ z krytyka Rzecznika Praw
Obywatelskich. Rzecznik uwazal, ze wojewoda nie jest upowazniony do decydowania o godzinach, w ktérych
mtodzi ludzie moga chodzi¢ po ulicach 61. Rozporzadzenie wojewody zostalo przez niego zaskarzone do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sierpniu 1998 r. NSA stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia wobec
wydania go z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
administracji panstwowej. Wojewoda wydajac rozporzadzenie przekroczyt swe kompetencje 62.



Rozporzadzenie wojewody warszawskiego stanowito swego rodzaju replike gtosnej, zapoczatkowanej w
pazdzierniku 1997 r. w Radomiu (i nastgpnie kilku innych miastach) akcji "Matolat" polegajacej na
legitymowaniu przez policj¢ w czasie godzin nocnych nieletnich przebywajacych w miejscach publicznych bez
opieki dorostych 1 odwozeniu do domu lub umieszczaniu ich w instytucjach dla nieletnich.

Komitet Helsinski w Polsce wydat wowczas oswiadczenie (z 6 listopada 1997 r.), w ktérym stwierdzil, ze
[grupowe] "zatrzymania [ludzi matoletnich w miejscach publicznych w porze nocnej], nie wiaza si¢ z
podejrzeniem popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia 1 maja charakter czysto prewencyjny. Tego rodzaju
srodki nie maja zadnej podstawy prawnej w ustawodawstwie zwyktym 63 i stanowia naruszenie art. 41 ust. 1
Konstytucji, a takze art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka". Komitet przypomniat takze, ze
zaréwno Konstytucja, jak i EKPC przyznaja prawo do odszkodowania kazdej osobie bezprawnie pozbawione;]
wolnosci.

Wydaje si¢ wigc, ze polskie prawo policyjne tylko w czgsci spelnia wymogi stawiane przez art. 5 Konwencji.
Niektore kwestie wymagaja zmian w aktach wykonawczych do ustawy o policji (najwazniejsze z nich to
uregulowanie prawa zatrzymanego do dostgpu do lekarza z wyboru, obowiazek pouczenia o prawie zadania
badan lekarskich, oraz wyrazny nakaz pouczenia zatrzymanego o jego prawach w zrozumiatlym dla niego

jezyku).

Wiele do zyczenia pozostawia natomiast praktyka. Podczas jednej z lustracji instytucji izolacyjnych, dokonane;j
przez Komitet Helsinski, stwierdzono, ze w areszcie policyjnym w Gdyni w 7 z 10 badanych przypadkéw os6b
zatrzymanych na podstawie dokumentacji nie mozna bylo okresli¢, jak ditugo trwalo zatrzymanie a wigc
stwierdzi¢, czy nie przekroczono obowigzujacego wtedy ustawowego czasu jego trwania - 48 godzin.
Europejski Komitet Zapobiegania Torturom kilkakrotnie podkreslal konieczno$¢ doktadnego prowadzenia
dokumentacji dla kazdego zatrzymanego, albowiem niedbate prowadzenie dokumentéw otwiera pole do
naduzyc.

Niektérzy zatrzymani w areszcie policyjnym w Gdansku nie zostali pouczeni o przystugujacych im prawach.
Podobnie potraktowano nieletnich Hinduséw oczekujacych na deportacj¢ w Policyjnej Izbie Dziecka w
Warszawie, oraz ich dorostych rodakéw w aresztach deportacyjnych na Woli oraz na Pradze. Tym ostatnim nie
zapewniono trzech positkéw dziennie.

Bardzo Zle przedstawiata si¢ kwestia badan lekarskich nieletnich w Policyjnej Izbie Dziecka w Bydgoszczy. Na
575 dzieci przyjetych w 1995 r. (do chwili lustracji) w ksiazce badan lekarskich odnotowano tylko 6 zapisow
lekarzy o badaniach dzieci umieszczonych w Izbie. Pamigtajmy, ze czgsto sa to uciekinierzy z domoéw i
placéwek resocjalizacyjnych, wycienczeni po dlugiej widczedze. Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia
17 wrzesnia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania os6b, dokonywania kontroli osobistej oraz
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku przez policjantéw nakazuje zbadanie osoby zatrzymanej przez
lekarza w sytuacjach okreslonych przez ten przepis 64.

W maju 1998 r. Straz Graniczna w Swiecku zatrzymata dwie Albanki (z Kosowa), ktére legitymowaty sie
fatszywymi paszportami. Na pottorej godziny przed uptywem 48-godzinnego terminu zatrzymania zostaty one



przekazane policji. Policja z kolei "transportowata" je kilkanascie godzin samochodem na przejscie graniczne w
Chyznem, ktére przekroczyly one wkraczajac na terytorium Polski. Stowacy nie zgodzili si¢ na przyjecie
Albanek z powodu fatszywych stempli w paszportach. Wtedy Straz Graniczna ponownie "zatrzymata" kobiety.
Sad wydat postanowienie o umieszczeniu ich w areszcie w celu wydalenia. Czas "zatrzymania" obu kobiet
wynidst 104 (1) godziny. Wszystko to miato miejsce w czasie obowigzywania ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
o cudzoziemcach 65, ktéra nakazuje niezwtocznie zwolni¢ cudzoziemca, jezeli w ciagu 48 godzin od chwili
zatrzymania nie dorgczono cudzoziemcowi odpisu postanowienia o umieszczeniu w strzezonym osrodku albo o
zastosowaniu aresztu w celu wydalenia (art. 58 ust. 3) 66. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej w odpowiedzi
na pismo Fundacji (z 4 sierpnia 1998 r.) wyjasnil, ze cudzoziemki przebywaja w areszcie deportacyjnym na
podstawie decyzji sadu rejonowego. Przyjeto od nich wnioski o nadanie statusu uchodzcy, ktére zostana
rozpatrzone w trybie ustawowym przy uwzglednieniu zaistnialej sytuacji. Komendant przyznal, Ze procedury
"przedtuzaty si¢" oraz, ze prowadzi si¢ postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie. Obiecat takze pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci stuzbowej winnych funkcjonariuszy i dolozenie staran w celu uniknigcia podobnych sytuacji
w przysztosci 67.

6. Bardzo istotnym w pracy policjanta jest prawo cztowieka do prywatnosci 68. Art. 8 EKPC stanowi, ze kazdy
ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej korespondencji.
Kazdy cztowiek ma tez prawo do ochrony prawnej przeciw ingerencji w te prawa. W orzecznictwie organdéw
EKPC przyjeto, ze chodzi tu migdzy innymi o ochrong przed atakami na integralno$¢ fizyczna i psychiczna
jednostki oraz jej wolno$¢, zarowno w sferze moralnej, jak i intelektualnej, atakami na jej honor i dobre imig,
naduzywaniem nazwiska 1 tozsamosci, szpiegowaniem, obserwacja lub réznymi formami ngkania oraz
ujawnieniem objetych tajemnica informacji osobowych 69.

Jednoczesnie jednak EKPC stwierdza, ze "[w]tadza publiczna nie moze ingerowa¢ w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych
osob" (art. 8 ust. 2 EKPC).

W Swietle orzeczen organéw EKPC termin "poszanowanie" posiada podwdjne znaczenie. Z jednej strony
panstwo powinno powstrzymywac si¢ od ingerencji w sfer¢ wolnosci zagwarantowanych przez art. 8 EKPC, z
drugiej za$ panstwo ma obowiazek stawa¢ w obronie obywatela, ktérego prawa naruszono. W obu tych
przypadkach ponownie ktadzie si¢ nacisk na prawo krajowe i jego regulacje, ktérych celem jest wykonanie
zobowiazan migdzynarodowych 70.

Na poziomie ustawodawstwa krajowego podstawowe znaczenie bgdzie miat art. 47 Konstytucji przyznajacy
kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

Jedna z istotnych cech pracy policji jest zbieranie rozmaitych informacji ré6znymi metodami (co ustawa o
policji okresla jako "...wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz dochodzeniowo-sledczych"),
a jedna z najbardziej podstawowych czynnosci - prowadzenie postgpowania przygotowawczego. K. p. k.
nakazuje, by w postgpowaniu tym ustali¢ tozsamos¢ oskarzonego, jego wiek, stosunki rodzinne i majatkowe,
wyksztalcenie, zawdd i zrédta dochodu oraz, jesli byt karany, odpisy wyrokéw i dane o odbyciu kary (art. 213).
W miarg¢ potrzeby sad (w postgpowaniu przygotowawczym prokurator lub policja) zarzadza wobec
oskarzonego przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego przez zawodowego kuratora sadowego. Jest to istotne



novum - dotychczas wywiady przeprowadzata policja naruszajac w ten sposéb procesowa zasad¢ réwnosci
broni (policja byta zainteresowana wynikiem postgpowania przygotowawczego) przy mozliwosci umieszczania
w wywiadzie informacji, ktére nie maja zwiazku ze sprawa. Obecna regulacja nakazujaca przeprowadzanie
wywiadéw zawodowemu kuratorowi sadowemu lepiej wydaje si¢ stuzy¢ ochronie prywatnosci oskarzonego.
Prawo nakazuje aby wynik wywiadu zawieral m. in. zwigzly opis dotychczasowego zycia oskarzonego oraz
doktadne informacje o $rodowisku rodzinnym, szkolnym lub zawodowym (art. 214 § 3 pkt. 3 K. p. k.). O
poziomie zgodnosci cytowanego przepisu z art. 8 EKPC zadecyduje praktyka i zrozumienie delikatnego
balansu migdzy potrzebami wymiaru sprawiedliwo$ci a prywatnoscia oskarzonego (putapka dla os6b
przeprowadzajacych wywiad moga okazac si¢ nakazane przez K. p. k. "wlasne spostrzezenia 1 konkluzje", nie
wspominajac, ze kurator moze znalez¢ si¢ w konflikcie rél, np. Iks, z ktérym przeprowadzat on wywiad
srodowiskowy, zostanie jego podopiecznym po odbyciu kary) 71.

Niezaleznie od powyzszych uwag obecna regulacja K. p. k. z punktu widzenia ochrony praw oskarzonego jest
dalece lepsza od tej jaka przewidywat art. 8 dawnego K. p. k. z 1969 r.

Polskie prawo karne procesowe (art. 237-242 K. p. k.) dopuszcza mozliwo$¢ "kontroli i utrwalania tresci
rozméw telefonicznych w celu wykrycia i1 uzyskania dowodéw dla toczacego si¢ postgpowania lub
zapobiezenia popelnieniu nowego przestgpstwa" 72. Przepisy te dotycza takze kontroli "tresci przekazow
informacji innych niz rozmowy telefoniczne". Oznacza to, ze "podglad" m. in. tresci faksu lub danych
wystanych poczta elektroniczna czy kontrola tradycyjnej korespondencji wymaga takze zgody sadu.
Postanowienie w tej sprawie wydawane jest przez sad na wniosek prokuratora (art. 237 § 1 K. p. k.). Na
postanowienie w tej kwestii przystuguje zazalenie rozpoznawane przez sad. Ogloszenie postanowienia osobie,
ktérej ono dotyczy, moze by¢ odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy. Wyjatkiem jest tu
przypadek "nie cierpiacy zwloki" - podstuch (podglad) moze zarzadzi¢ wtedy prokurator; zobowigzany jest on
do uzyskania w ciagu 5 dni zatwierdzenia tego $rodka postanowieniem sadu. Jesli sad nie zatwierdzi tego,
prawo nakazuje zniszczenie utrwalonych zapisow 73.

Nowy K. p. k. wprowadzit ograniczenia co do procesowej kontroli rozméw telefonicznych. Srodek ten moze
by¢ zastosowany jesli dotyczy on najpowazniejszych przestgpstw (lub obawy ich popelnienia). Art. 237 § 3 K.
p. k. wylicza 16 kategorii takich przestgpstw (od zabdjstwa do uzycia przemocy lub uzycia przemocy lub
grozby bezprawnej w zwiazku z postgpowaniem karnym). Srodki techniczne moga byé wreszcie zastosowane
na okres 3 miesiecy z mozliwoscia przedtuzenia na okres najwyzej dalszych 3 miesigcy. Stosowanie tych
srodkéw ograniczono podmiotowo (cho¢ szeroko) do osoby podejrzanego, oskarzonego, pokrzywdzonego lub
innej osoby, z ktéra moze kontaktowac si¢ oskarzony albo ktéra moze mie¢ zwiazek ze sprawca lub z grozacym
przestgpstwem.

Nowa regulacja jest postgpem w stosunku do poprzednio obowiazujacego K. p. k. Mimo kilku watpliwosci,
pozytywnie nalezy przyja¢ poddanie stosowania srodkow technicznych kontroli sadowej. Jest to podstawowy
warunek cywilizowanego procesu karnego.

Prawo policyjne przewiduje natomiast mozliwo$¢ "kontroli korespondencji oraz stosowania Srodkow
technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb tajny informacji oraz utrwalanie dowodow" przy
wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie nie objetym przepisami K. p. k. Chodzi tu o
mozliwos¢ zastosowania "Srodkow technicznych" jeszcze przed formalnym wszczgciem postgpowania
przygotowawczego. Sa to tzw. Srodki techniki operacyjnej, ktére policja stosuje w celu zapobiezenia lub
wykrycia przestgpstw umys$lnych, sciganych z oskarzenia publicznego:



1) przeciwko zyciu,

2) spowodowania cig¢zkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia,

3) pozbawienia cztowieka wolnosci w celu wymuszenia okupu lub zachowania okreslonego w art. 211 K.k.
(wymuszenie rozbdjnicze),

4) przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu okre§lonych w art. 136 § 1, art. 138 § 11 w art. 140 § 1 K.k. (tzn.
odpowiednio: sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego, sprowadzenia pozaru lub jego
niebezpieczenstwa, sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego),

5) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronia, amunicja materiatami wybuchowymi, Srodkami
odurzajacymi lub psychotropowymi oraz materialami jadrowymi i promieniotwérczymi,

6) gospodarczych, powodujacych znaczna szkodg¢ majatkowa, przeciwko mieniu znacznej wartosci lub
skarbowych, polegajacych na uszczupleniu podatku lub innej naleznosci Skarbu Pahstwa w znacznej wartosci,

7) przyjmowania lub wrgczania korzysci majatkowej w wielkich rozmiarach w zwiazku z petniong funkcja
publiczng lub zwiazang ze szczegdlna odpowiedzialnoscia,

8) podrabiania, przerabiania pieni¢dzy i papierOw wartosciowych oraz puszczania ich w obieg,

9) okreslonych w art. 276 Kodeksu karnego (udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej i/lub zbrojnej),

10) $ciganych na mocy uméw i porozumien mi¢dzynarodowych (art. 19 ust. 1 ustawy o policji) 74.

Zastosowanie tych $rodkéw oraz kontrole korespondencji zarzadza na czas okreslony Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji (dalej: Minister SW1A) po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego.
W przypadkach nie cierpiacych zwloki, gdy mogloby to spowodowa¢ utrate¢ informacji lub zatarcie dowodéw
przestgpstwa, Minister SWiA moze zarzadzi¢ stosowanie owych $rodkéow 1 jednoczesnie wystapi¢ do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie na to zgody. Jesli ten ostatni w ciagu 24 godzin zgody nie udzieli,
Minister SWiA nakazuje natychmiastowe wstrzymanie kontroli korespondencji lub stosowania $rodkéw
technicznych i zarzadza komisyjne, protokolarne zniszczenie uzyskanych w ten sposob materiatow 75.



Prawo nakazuje wreszcie, by kontrolg korespondencji lub $rodki techniczne stosowac tylko wtedy, gdy inne
srodki okaza si¢ bezskuteczne albo gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub
nieprzydatne do wykrycia przestgpstwa, ujawnienia jego sprawcOw 1 ujawnienia oraz zabezpieczenia dowodow
(art. 19 ust. 4 ustawy o policji).

Wydaje sig, ze cytowane przepisy nie spelniaja standardéow art. 8 EKPC. Ustawa zbyt szeroko zakresla
mozliwosci stosowania podstuchu. Ustawa o policji uzywa nieprecyzyjnego okreslenia (wyjasnionego zapewne
w odpowiednich tajnych instrukcjach) - "Srodki techniczne". Nie wiadomo, jaki katalog srodkoéw kryje si¢ za
tym terminem. Zwazywszy na ciagly rozwdj techniki jest to bardzo wygodne. Wynalezienie nowego,
rewelacyjnego "Srodka technicznego" nie pociaga za soba koniecznosci zmiany ustawy, tylko instrukcji.

Podejmowanie decyzji o zastosowaniu "technik operacyjnych" nalezatoby przekaza¢ w rgce sadow. W
spoleczenstwie obywatelskim coraz wigcej kontrowersyjnych decyzji ograniczajacych wolno$¢ jednostki
przekazuje si¢ "trzeciej wladzy". Obecnie o stosowaniu technik operacyjnych decyduje dwéch ministrow (bez
kontroli jakiegokolwiek niezaleznego od wtadzy wykonawczej organu). Nie chodzi o to, ze moga oni by¢
kolegami partyjnymi, ktorzy by¢ moze zechca realizowa¢ dorazne partykularne interesy - idzie o
wyeliminowanie takiej mozliwos$ci. Niezawisty sad - zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji skomplikowanych
- jest w Europie standardem 76.

Z prawem do prywatnos$ci taczy si¢ kwestia korzystania z danych osobowych. Ustawa o policji stwierdza, ze
"[plolicja z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwac¢ informacje, w tym takze tajnie 1
poufnie gromadzi¢ je, sprawdza¢ oraz przetwarzac". Policja moze takze korzysta¢ z informacji o osobie
uzyskanych droga "operacyjng" przez Urzad Ochrony Panstwa 1 Straz Graniczna (art. 14 ust. 4 ustawy o
policji).

W konicu kwietnia 1998 r. zaczgta w Polsce obowiazywac ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych 77. Ustawa powotuje organ do spraw ochrony danych osobowych - Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ktéry ma m. in. kontrolowa¢ przetwarzanie danych zgodnie z przepisami ustawy
oraz prowadzi¢ rejestr zbioréw danych i udziela¢ o nich informacji. Ustawa zakazuje przetwarzania danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa oraz dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach
lub zyciu seksualnym (przewiduje si¢ jednak kilka wyjatkow od tej zasady - m. in. jesli chodzi o dane
niezbedne do dochodzenia praw przed sadem, czy co bardziej niebezpieczne "jesli przepis szczeg6lny innej
ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne
gwarancje ich ochrony"; por. art. 27 ustawy).

Odnosnie interesujacych nas kwestii zwigzanych z policja, ustawa o ochronie danych osobowych zwalnia z
obowiazku rejestracji m. in. zbiory danych objetych tajemnica panstwowa ze wzgledu na ochrong zycia i
zdrowia ludzi, mienia lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 43 ust. 1 ustawy). Taka szeroka klauzula
wylacza de facto zbiory danych policyjnych spod kontroli Generalnego Inspektora 78. Oczywisty jest wobec
tego brak powiadamiania obywatela o rejestracji jego danych, brak dostgpu do tych danych i brak prawa do
sprostowania informacji.



Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢ o Zaleceniu R/87/15 Komitetu Ministréw Rady Europy z 17 wrze$nia
1987 roku, regulujacym wykorzystywanie danych osobowych w stuzbach policyjnych 79. Przepisy Zalecenia
nakazuja powotanie niezaleznego organu nadzorczego spoza stuzb policyjnych, gwarantujacego poszanowanie
okreslonych zasad, takich jak ograniczenie gromadzenia danych osobowych przez policj¢ wylacznie do
rozmiarow koniecznych do zapobiezenia realnemu zagrozeniu lub walki z konkretnym przestgpstwem
pospolitym, powiadamianie osoby, o ktérej dane sa gromadzone i przechowywane bez jej wiedzy (jesli
powiadomienie nie stanowi konfliktu z celem dzialan policji), zakaz gromadzenia danych o jednostkach
wylacznie z powodu ich pochodzenia, przekonan, pogladéw politycznych czy przynaleznosci do ruchéw czy
organizacji nie zakazanych przez prawo (z wyjatkiem absolutnej konieczno$ci, zwiazanej z konkretnym
dochodzeniem lub $ledztwem). Inne zalecane zasady dotycza m. in. rygoréw przechowywania danych,
wykorzystywania danych przez policj¢ wytacznie do celéw policyjnych, przekazywania zebranych danych,
dostgpu do akt i prawa ich sprostowania.

Podsumowujac, ustawa o ochronie danych osobowych jest obecnie dopiero w poczatkowym okresie jej
obowigzywania 1 nalezy uwaznie obserwowac praktyke jej stosowania, niemniej jednak prima facie daje ona
staba ochrong obywatelowi przed przetwarzaniem danych o nim przez policje.

7. Istotnym w pracy policji jest prawo do pokojowego zgromadzania sig¢. Art. 11 EKPC stanowi, ze kazdy ma
prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wiacznie z
prawem tworzenia zwigzkow zawodowych 1 przystgpowania do nich dla ochrony swoich intereséw. Ingerencja
w wykonywanie tych praw jest dopuszczalna jedynie w uzasadnionym celu okre§lonym przez ustawe i gdy jest
ona konieczna w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych oséb.

Prawo to - jedno z podstawowych w spoteczenstwie demokratycznym - zwigzane jest z prawem do wolnosci
myS$li, sumienia 1 wyznania oraz z prawem do wolnosci wyrazania opinii. Obowiazek zwracania si¢ o zgodg do
odpowiednich wtadz na odbycie publicznego zgromadzenia w miejscu publicznym nie narusza tego prawa, jesli
celem tychze wiladz jest wylacznie zapewnienie pokojowego charakteru danego zgromadzenia 80. Organy
strasburskie przyjely, ze zgromadzenie nie traci swego charakteru "pokojowego" nawet gdy mozna
przewidywac naruszenie porzadku publicznego. W jednej ze spraw, Trybunal w Strasburgu stwierdzit ze:

"Mozliwos¢ agresywnych kontrmanifestacji albo prawdopodobienstwo, ze ekstremisci o agresywnych
zamiarach przylacza si¢ do odbywajacej manifestacji, nie moga jako takie znie$¢ prawa do pokojowego
zgromadzania si¢. Nawet jesli istnieje rzeczywiste ryzyko, ze publiczna defilada stanie si¢ przyczyna zamieszek
bedacych wynikiem wydarzen wymykajacych si¢ spod kontroli organizatoréw, defilada nie ulega z tego
wylacznie powodu wytaczeniu z zakresu stosowania art. 11 ust. 1 Konwencji, a kazde ograniczenie natozone na
takie zebranie musi by¢ zgodne z tre$cia ust. 2 tego przepisu" 81.

Jezeli cel zgromadzenia zawiera w sobie elementy przemocy lub jest sprzeczny z zasada poszanowania praw
czlowieka, to art. 11 nie ma zastosowania i wtadza panstwowa ma prawo do wydania decyzji odmownej w
sprawie zgromadzenia 82. Z drugiej strony, na panstwie spoczywa obowiazek zapewnienia ochrony grupom
organizujacym i bioragcym udzial w zgromadzeniach. Dotyczy to takze zgromadzen odbywajacych si¢ pod
kontrowersyjnymi lub niepopularnymi hastami politycznymi albo religijnymi. W sprawie austriackiego
stowarzyszenia lekarzy "Plattform 'Artze fiir das Leben', sprzeciwiajacego si¢ aborcji, Komisja stwierdzita, ze
organizacja ta w swej skardze niestusznie powotlala si¢ na art. 11 Konwencji. Stwierdzono bowiem, ze policja



byta obecna podczas manifestacji, lecz nie interweniowata gdy "strona przeciwna" uzyta glo$nikéw do
zagluszania oraz obrzucita manifestantéw jajkami i ziemia. Uwzgledniono informacje rzadu Austrii, ze taktyka
policji oparta byla na pragnieniu uniknigcia konfrontacji i przemocy, co nastapitoby w przypadku interwencji.
Trybunatl podtrzymat to stanowisko, uznajac, ze nie doszto do naruszenia art. 11 Konwencji. Dodal, ze panstwo
ma obowiazek podjecia odpowiednich i rozsadnych srodkéw w celu zapewnienia pokojowego przebiegu
legalnej demonstracji. Co interesujace, Trybunat uznat, ze w takich wypadkach wtadze maja duzy margines
swobody oceny jakie $rodki 1 kiedy powinny by¢ podjete, cho¢ z obowiazku zastosowania tych srodkéw nie
wynika osiagnigcie celéw 83. Z orzeczenia tego wynika, ze policja ma obowiazek chronienia pokojowych
zgromadzen organizowanych takze przez kontrowersyjne czy niepopularne organizacje.

Z orzeczenia tego wynika m.in. ze policja winna by¢ odpowiednio szkolona w chronieniu réznych pokojowych
zgromadzen. Waznym elementem tego szkolenia powinno by¢ podejmowanie trudnych decyzji, majacych na
celu znalezienie punktu rownowagi migdzy utrzymaniem porzadku, a mozliwoscia korzystania z prawa do
zgromadzania si¢.

III. Niektére kwestie ochrony prawnej funkcjonariusza policji

1. W interesie ochrony podstawowych zasad, na ktérych jest oparte, panstwo prawne powinno bronic¢
policjantow sprzeciwiajacych si¢ bezprawiu oraz surowo kara¢ tych, ktérzy wydaja rozkazy sprzeczne z
obowiazujacym prawem. Wykorzystywanie policji do dziatan nielegalnych sktonilo organizacje
migdzynarodowe do opracowania norm regulujacych powyzsze kwestie. Wspomniane wyzej Podstawowe
zasady uzycia sity oraz broni palnej przez funkcjonariuszy porzadku prawnego zawieraja normy zobowiazujace
rzady do zagwarantowania, ze odpowiedzialnos$¢ za uzycie broni palnej przez policjantéw w sposoéb sprzeczny
z prawem poniosa takze przetozeni, ktérzy wiedzieli, ze ich podwtadni uzywaja badz uzywali broni w taki
sposéb, a nie podjeli wszelkich dostgpnych im $rodkéw, aby temu zapobiec. Podporzadkowanie si¢ rozkazom
przetozonych nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia, jesli policjanci wiedzieli, ze rozkaz uzycia broni palnej,
ktérego wynikiem jest Smierc lub cigzkie uszkodzenie ciata, byt sprzeczny z prawem, a mieli oni wystarczajaca
mozliwos$¢ odmowy jego wykonania. Zdecydowanie dalej zmierzaja w tym zakresie postanowienia Deklaracji
o Policji z 1979 r. Nakazuja one policjantowi niepostuszenstwo lub odmow¢ wykonania bezprawnego rozkazu.
"(...) Funkcjonariusz policji jest zobowiazany do niepostuszenstwa lub niewypetnienia rozkazu czy polecenia,
jesli bezprawnos¢ tego rozkazu jest lub powinna by¢ mu znana" (cz. A. pkt 3 Deklaracji) 84. Deklaracja
nakazuje "powstrzymac si¢ od wykonania jakiegokolwiek rozkazu, ktérego bezprawnos$¢ jest lub powinna by¢
mu znana." Wreszcie pkt 7 cz. A Deklaracji zakazuje podejmowania jakichkolwiek dziatan karnych badz
dyscyplinarnych wobec funkcjonariusza policji, ktéry odméwi wykonania niezgodnego z prawem rozkazu.

2. Zagadnienia te reguluje art. 58 ust. 1 ustawy o Policji. Naktada on na policjanta m. in. obowiazek odmowy
wykonania rozkazu lub polecenia przetozonego, a takze polecenia prokuratora, organu administracji
panstwowej lub samorzadu terytorialnego, jesli wykonanie rozkazu lub polecenia faczytoby si¢ z popetnieniem
przestgpstwa. O odmowie wykonania rozkazu lub polecenia, policjant powinien zameldowa¢ Komendantowi
Gtéwnemu Policji z pominigciem drogi stuzbowe;.

K. k. z 1997 r. wzmacnia prewencyjne dzialanie obowiazku odmowy wykonania przestgpczego "rozkazu".
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny wprowadzily do ustawy o policji art. 141a nakazujacy odpowiednie
stosowanie art. 115 § 18 Kodeksu (definicja rozkazu) oraz art. 318 1 art. 344 do funkcjonariuszy policji. Art.
344 K. k. stwierdza, ze nie popetnia przest¢gpstwa odmowy wykonania rozkazu zotnierz (w naszym przypadku
policjant), ktéry odmawia wykonania rozkazu polecajacego popetnienie przestgpstwa albo go nie wykonuje.



Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia jesli policjant
wykonujac taki rozkaz, w celu zmniejszenia szkodliwosci czynu, wykonat go niezgodnie z jego trescia 85.

3. Obowiazek niepostuszenstwa funkcjonariuszy policji wobec nakazanego im bezprawia stanowi jedna z
ustawowych gwarancji panstwa prawa. Chroni on obywateli przed przestgpczymi rozkazami przetozonych.
Podporzadkowanie si¢ przetozonym, a nie wylacznie prawu, jest sprzeniewierzeniem si¢ istocie obowiazkéw
zawodowych policjanta 86.

4. Osobna kwestia jest zachowanie rownowagi przez panstwo (i system prawny) mi¢dzy karaniem zachowan
przestgpczych funkcjonariuszy policji, a odpowiednim wyréwnywaniem szkod jakich doznali oni w trakcie
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Praworzadne panstwo musi posiada¢ godziwy system
odszkodowawczy dla swoich funkcjonariuszy. Ustawa o policji przewiduje, ze policjant, ktéry w zwiazku ze
stuzba doznat uszczerbku na zdrowiu lub poniést szkode w mieniu, otrzymuje odszkodowanie w trybie i na
zasadach okreslonych w odrgbnej ustawie. W razie $mierci policjanta w zwiazku ze stuzba, odszkodowanie
otrzymuja pozostali po nim cztonkowie rodziny (art. 68 ustawy o policji) 87.

Czasem inicjatorami zmian legislacyjnych sa organizacje prawoczlowiecze. Przykladem moze by¢ tu Austria,
ktorej przedstawiciel w Komitecie Zapobiegania Torturom, R. Machacek, stwierdzit niedawno, ze:

"[o]rganom policji, ktére w stuzbie dla ogétu spoteczenstwa czynia swa powinno$¢ a czasem same staja si¢
ofiarami, nalezy si¢ poparcie, sympatia i ochrona. Z tego wzgledu w Austrii wspotinicjowatlem wprowadzenie
jednorazowego odszkodowania w wysokos$ci jednego miliona szylingéw, w celu zabezpieczenia przed bieda
rodzin policjantéw, ktorzy stracili zycie podczas stuzby. Odszkodowanie to bylo wyplacane niezaleznie od
innych ustawowych odszkodowan..." 88.

5. Samo prawo powinno stanowi¢ element "ochronny" przed przyjmowaniem do stuzby w policji 0oséb, ktore sa
potem nieprzydatne czy niepozadane. Zgodnie z jego litera stuzb¢ w policji moze petni¢ obywatel polski o
nieposzlakowanej opinii, nie karany, korzystajacy w pelni z praw publicznych, posiadajacy co najmniej srednie
wyksztalcenie oraz zdolno$¢ fizyczna i1 psychiczna do stuzby w formacjach uzbrojonych, podleglych
szczegllnej dyscyplinie stuzbowej, ktérej gotéw jest si¢ przyporzadkowac (art. 25 ust. 1 ustawy o policji).

Ustawa o policji nakazuje policjantowi przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z roty ztozonego slubowania.
Kazdy policjant przed podjgciem stuzby sktada nastgpujace slubowanie:

"Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, sSwiadom podejmowanych obowiazkéw policjanta, Slubuj¢: stuzyc
wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec
bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia. Wykonujac powierzone mi zadania,
Slubuj¢ pilnie przestrzega¢ prawa, dochowa¢ wiernosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskie;j,
przestrzegaé dyscypliny stuzbowej oraz wykonywaé rozkazy i polecenia przetozonych. Slubuje strzec
tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a takze honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz przestrzega¢ zasad
etyki zawodowej" (art. 27 ust. 1 ustawy o policji).



Najwazniejsze elementy powyzszego slubowania to stuzba Narodowi, ochrona obywateli oraz przestrzeganie
prawa. Akcentujemy to, poniewaz w rotach powojennych 89 slubowan milicyjnych pochodzacych sprzed 1989
r. wartos$ci te byty celowo pomijane lub nasycone silnie elementami ideologicznymi, ktére odbieraly im sens i
wypaczaty od samego poczatku stuzby etyke dwczesnego funkcjonariusza (podobny mechanizm wystgpowat
takze w przypadku roty przysiggi wojskowej). 1 tak funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej (1 Stuzby
Bezpieczenstwa) w latach osiemdziesiatych przysiggat "... stuzy¢ wiernie Socjalistycznej Ojczyznie - Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Narodowi Polskiemu i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, chroni¢
konstytucyjne zasady ustrojowe Panstwa i jego bezpieczenstwo, nawet z narazeniem swojego zycia i zdrowia
(...)." Rota w dalszej swej czgsci w ogdle nie wymieniata wsrdd zadan milicjanta ochrony czy bezpieczenstwa
obywateli - stanowita jedynie o "... nieztomnej i pryncypialnej walce z przestgpczoscia godzaca w ... zycie i
zdrowie ludzkie..." 90. Tak pomyslana rota przysiggi - zwlaszcza wobec tych, ktorzy chcieli po prostu dobrze
wykonywac¢ swoja prace i nie byli ideologicznie zaangazowani - stanowita element wymuszonego kompromisu
na rzecz wladzy. Z drugiej strony otwierata MO 1 SB na kontrolg i wptywy PZPR. Kazdy funkcjonariusz byt
bowiem do tego prawnie zobligowany. Dlatego tak wazny okazuje si¢ teraz m. in. z tego powodu zakaz
przynaleznosci policjanta do partii polityczne;.

Wciaz jeszcze nie przywiazuje si¢ nalezytej wagi do roty Slubowania i wynikajacych zen obowiazkéw
policjanta. Rola jej jest tym wazniejsza, ze brak jest w policji formalnego kodeksu etyki zawodowe;.

6. Powracajac do warunkéw jakie musi spetnia¢ kandydat do stuzby w policji, podkresli¢ nalezy, ze powotanie
do tej stuzby nie jest obowiazkiem przetozonych. Ustawa uzywa charakterystycznego zwrotu "stuzbg¢ w policji
moze petnic...". Spelnia ona tym samym warunek réwnego dostgpu do stuzby w policji. Jest oczywiste, ze
istnieje ograniczenie w dostgpie do tej stuzby np. wobec 0s6b karanych. Kwestia rownego dostgpu do stuzby w
historii polskiej policji wcale nie jest zagadnieniem akademickim. Mamy tu na mysli okres transformacji milicji
w policje w latach 1989-1990. W 1997 r. Komitet Praw Cztowieka ONZ rozpatrzyl skargg polskiego bytego
funkcjonariusza SB, Wiestawa K. dotyczaca rownego dostgpu do stuzby.

Wiestaw K. pracowal w Milicji Obywatelskiej przez 19 lat, w tym w latach 1982-1990 na stanowisku zastgpcy
szefa Rejonowego Urzedu Spraw Wewngtrznych ds. polityczno-wychowawczych. W skardze podkreslit, ze
MO nie byta tozsama z SB, a on nosit jedynie mundur MO, a nie SB. Wiestaw K. 2 lipca 1990 r. zostat jednak z
moca wsteczng zakwalifikowany jako funkcjonariusz SB 1 31 lipca zostal zwolniony ze swego stanowiska na
podstawie ustawy o UOP, ktéra rozwiazata SB i1 zastapita ja nowym wydzialem. Wojewddzka Komisja
Kwalifikacyjna w Czgstochowie odrzucita wniosek Wiestawa K. o zatrudnienie w UOP. Twierdzit on, ze nie
powinien by¢ poddany procedurze weryfikacyjnej bo nigdy nie byt funkcjonariuszem SB. Skarzacy odwotat si¢
do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej w Warszawie, ktora uznata 21 wrzesnia, ze skarzacy moze ubiegac si¢ o
przyjecie do stuzby w jednostkach podlegtych MSW. Wniosek Wiestawa K. o przyjecie do stuzby w
Komendzie Wojewddzkiej Policji w Czgstochowie zostat odrzucony. Skarzacy wnidst w zwiazku z tym skarge
do Ministra Spraw Wewngtrznych ktéry w marcu 1991 r. odpowiedzial, ze Wiestaw K. zostal zwolniony
zgodnie z prawem. Minister powotal si¢ na uchwat¢ RM nr 69 z 1990 r., ktéra umozliwila przeprowadzenie
postgpowania weryfikacyjnego w stosunku do funkcjonariuszy b. SB oraz na regulamin nr 53 z tegoz roku,
ktoéry uznawat oficeréw zatrudnionych w pionie polityczno-wychowawczym za cztonkéw SB.

Skarga Wiestawa K. do NSA na niestuszne w jego opinii zwolnienie i poddanie procedurze weryfikacyjnej
takze zostata w 1992 r. oddalona. NSA stwierdzil, Zze do jego kompetencji nie nalezy rozpatrywanie odwotan od
opinii Wojewodzkiej Komisji Kwalifikacyjne;.



W marcu 1993 r. skarzacy ztozyt skarge do Komitetu Praw Cztowieka ONZ. Zarzucil, ze zostal zwolniony
bezpodstawnie, a zakwalifikowanie go do SB miato na celu ulatwienie zwolnienia go. Twierdzil, ze byt
pozbawiany dostgpu do stuzby z powodéw politycznych - byt aktywnym czionkiem PZPR. Wiestaw K. uznat,
ze takie dziatanie stanowi dyskryminacj¢ i narusza art. 25 pkt ¢ MPPOIiP (dostgp do stuzby publicznej na
zasadach réwnosci).

Polska w spdznionej odpowiedzi na zarzuty (z 1996 r.) szczegdélowo przedstawita Komitetowi procedurg
reorganizacji MSW, w tym zwlaszcza stuzb politycznych. Wyjasniono, ze ustawa o policji zapewnita
rozwiazanie MO 1 przeksztalcenie z mocy prawa stosunku stuzbowego funkcjonariuszy MO, ktérzy zostali
policjantami. Jednak art. 149 ust. 2 stanowi wyjatek od tej zasady wobec funkcjonariuszy MO, ktérzy do 31
lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami SB. Na mocy ustawy o UOP Rada Ministréw wydata uchwalg¢ nr 69, ktéra
umozliwiata przeprowadzenie w stosunku do zwolnionych funkcjonariuszy postgpowania kwalifikacyjnego (z
prawem odwotania si¢ do centralnej komisji). Komisje braly pod uwage czy kandydat spetnia wymogi
posiadane dla funkcjonariusza MSW, a takze posiadane przez niego kwalifikacje moralne. Odpowiednie
zarzadzenie precyzowato kategorie funkcjonariuszy SB, za ktérych uznano osoby, ktére do 31 lipca 1989 r.
petnity stuzb¢ m. in. na stanowiskach zastgpcy szefa stuzby polityczno-wychowawczej. Rzad wyjasnit, ze
pozytywna opinia komisji byta jedynie warunkiem umozliwiajacym ubieganie si¢ o przyjecie do stuzby, nie
gwarantowala jednak tego przyjecia.

Rzad podkreslil, ze decyzja o zatrudnieniu ma charakter uznaniowy 1 zalezy od istnienia wolnych etatow.
Przypomniat, ze celem art. 25 pkt ¢ MPPOiP bylo zapobiezenie monopolizacji aparatu panstwowego przez
grupy uprzywilejowane oraz, ze panstwo musi mie¢ mozliwos¢ ustalania kryteriow przyjmowania obywateli do
stuzby. Z art. 25 pkt ¢ nie wynika gwarancja zatrudnienia przez panstwo w stuzbie cywilne;.

Komitet wigkszoscia gtoséw (jedenascie do trzech) podzielit stanowisko rzadu i oddalit skarge. Wigkszos¢
cztonkéw Komitetu uznala, ze "... nie tylko stanowisko skarzacego zostato przekwalifikowane z moca wstecz,
to samo dotyczyto funkcjonariuszy zajmujacych podobne stanowiska w innych okregach wojewddzkich, ktérzy
zostali przekwalifikowani w ten sam sposéb. Przekwalifikowanie byto czgscia procesu catkowitej reorganizacji
MSW majacej na celu przywrdocenie w kraju demokracji oraz rzadéow prawa. (....) [S]karzacemu nie zostat
uniemozliwiony dostegp do stuzby publiczne;j" 91.

IV. Organizacje pozarzadowe a policja

1. Na pierwszy rzut oka organizacje pozarzadowe 1 policja to dwa odrgbne Swiaty. Organizacje pozarzadowe,
zwlaszcza pracujace w dziedzinie praw czlowieka nie sa zazwyczaj przez wladze lubiane. Przedmiotem ich
zainteresowania sa bowiem sprawy, ktére stawiaja czesto wiladze w niekorzystnym $wietle. Organizacje
pozarzadowe "[s]a or¢gdownikami prawdy i1 uczciwosci w stosunkach migdzy panstwem i jego organami a
jednostka. Cena tej dziatalno$ci jest czgsto wysoka, tym wyzsza im mniej demokratyczne jest panstwo, w
ktérym dziataja" 92.

Policja natomiast wraz ze swa propanstwowa perspektywa i zrozumiata tendencja do dziatan poufnych,
"widzac czgsto istoty ludzkie w sytuacjach ponizajacych i upodleniu” 93, moze czgsto zapominaé¢ o



niezbywalnych prawach kazdego czlowieka. Kazdego, a wigc takze ulicznego zebraka, nosiciela wirusa HIV,
prostytutki czy seryjnego zabdjcy. Jest to podstawowa trudno$¢ w zawodzie policjanta - jednoczesne
wypelnianie litery prawa i1 dostrzeganie w kazdym cztowieku, pomimo jego czynéw albo stanu, jego godnosci
94.

2. Tu otwiera si¢ wilasnie pole dla dzialalno$ci organizacji pozarzadowych - ciagta dbatos¢ o ukazywanie
perspektywy praw czlowieka policjantom. Policja powinna nabra¢ przekonania, ze jej dzialania sa
monitorowane i ze organizacje pozarzadowe $ledza przebieg prowadzonych spraw. Z czasem wtadze naucza si¢
w ten sposob kontrolowa¢ zachowania wiasne 1 swoich pracownikow 95. Dziatania zwigzane z monitoringiem
nie powinny jednak mie¢ na celu tylko krytyki systemu policyjnego i samych funkcjonariuszy. Celem
ostatecznym jest tu zmiana $wiadomosci policjantow - ukazanie im, ze organizacje pozarzadowe sa
niezbednym elementem systemu demokratycznego. Korzysci z tych kontaktow beda zreszta obopdlne -
otwarcie na wartosci "drugiej strony", zrozumienie dylematow partnera - obok polepszenia stanu ochrony praw
cztowieka.

3. W Polsce ciagle znajdujemy si¢ na poczatku drogi. Z policja wspélpracuje niewiele organizacji
pozarzadowych. Sa to gtdwnie organizacje nastawione na szeroko rozumiane zapobieganie przestgpczosci 96.
Tym bardziej warto zwrdci¢ uwagg na dziatania Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka 1 Komitetu Helsinskiego.
Fundacja, we wspétpracy z Centrum Szkolenia Policji w Legionowie przygotowata podrecznik dla policjantéw
omawiajacy najwazniejsze kwestie praw cztowieka oraz wybor dokumentéw Rady Europy 1 ONZ przydatnych
w pracy policjantéw (zob. Literatura). Od 1993 r. w ramach Fundacji funkcjonuje program "Publiczna kontrola
dziatan policji", ktérego efektem jest cytowany juz raport Migdzy milicja a reformg. Policja w Polsce w latach
1989-1997. Raport ten, obok raportéw z Butgarii, Chorwacji, Czech, Niemiec, Rumunii, Stowacji, Anglii i
Wegier zostal przedstawiony na konferencji w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie w marcu 1998 r.
Dziatania policji sa takze jednym z priorytetéw w ramach innego programu Fundacji - "Dzialania prawne w
interesie publicznym".

Przedstawiciele Fundacji Helsinskiej corocznie lustruja kilka instytucji policyjnych (areszty policyjne,
policyjne izby dziecka, areszty deportacyjne). Efekty tych lustracji sq publikowane w dorocznym sprawozdaniu
i przedstawiane odpowiednim wtadzom. Wreszcie wsréd absolwentéw Szkoty Praw Czlowieka organizowane]
przez Fundacjg, jest juz kilkunastu policjantéw 97.

Niezaleznie od tego, niektorzy cztonkowie Komitetu Helsinskiego byli ekspertami komisji sejmowych przy
opracowywaniu ustaw policyjnych. Komitet prowadzi stalty monitoring policji poprzez badanie skarg na
zachowania policji. Na szczgscie mingty juz czasy gdy skarga od organizacji pozarzadowej na naruszenie praw
czlowieka odbierana byla jako "prowokacja" 98. Obecnie dla MSWiA czy KGP jest to sygnat do podjgcia
postgpowania wyjasniajacego. Niemniej jednak w ciagu kilku lat nie sposéb odrobi¢ dystans dzielacy nas od
panstwa policyjnego lat osiemdziesiatych do panstw starych demokracji. Zasypanie tej przepasci cywilizacyjne]
to kwestia wieloletniej, uporczywej pracy samej policji, organizacji pozarzadowych i reszty spoteczenstwa.

V. Uwagi koncowe

W opublikowanej w 1984 r. w Strasburgu pracy, wydanej we fragmentach dziesig¢ lat p6zniej w Polsce, J.
Alderson, emerytowany policjant, napisat:



"W S$wiecie idealnym policja bylaby niepotrzebna. Porzadek w spoteczenstwie osiagnigto by w wyniku pelnego
porozumienia, wzajemnej tolerancji i oddania wtadzy w rece autentycznych autorytetéw. Nie istniataby
konieczno$¢ przymusu fizycznego czy chocby grozby takiego przymusu. Jak dowodza jednak doswiadczenia
ludzkosci, same tylko szlachetne uczucia nie wystarcza, aby powstrzyma¢ wszystkich tych, ktérzy powodowani
ambicjami, chciwoscia, agresywno$cia czy gniewem podejmuja - na mniejsza czy wigksza skalg -
niebezpieczne badz szkodliwe dziatania. Bez wzgledu na to, czy chodzi o bunt, czy tez o zwykla kradziez,
konieczne sa prawa 1 okreslona forma ich stosowania. W wigkszosci panstw silnym instrumentem
wymuszajacym poszanowanie prawa jest policja i proces karny" 99.

Policja moze by¢ skuteczna wytacznie dzigki prawu i szacunkowi spotecznemu dla jej wysokiego morale. Nie
sprzyjaja temu pojawiajace si¢ wciaz jeszcze przypadki naruszania prawa przez tych, ktérzy powinni si¢
kojarzy¢ tylko z jego respektowaniem. Istota funkcji stosowania prawa, sprawowanych w celu ochrony
porzadku prawnego, oraz sposéb, w jaki te funkcje sa petnione maja bezposredni wptyw na oceng catego
systemu prawa w panstwie. Wielu jeszcze ludziom demokracja kojarzy si¢ z bezwladem i organizacyjna
anarchig. Dzialania policji moga t¢ opini¢ utwierdzi¢ albo zmieni¢. Wierzymy, ze ja zmienia.
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latach 1989-1997. Warszawa: 1998, s. 95-96 oraz s. 28-30 (mat. powiel. w Bibliotece Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka) [dalej cyt. jako: Miedzy milicja...].

Niezaleznie od tego, co CBOS okresla dla potrzeb badan socjologicznych lapidarnymi kategoriami oceny
"dobra/zta", faktem byt (jest?) w Polsce spoteczny dystans wobec organdéw $cigania. Wynika to m. in. z
uwarunkowan historycznych, siggajacych nie tylko czaséw zaboréw czy okupacji hitlerowskiej, ale przede
wszystkim historii najnowszej i niechlubnej roli, jaka odgrywata éwczesna milicja i stuzba bezpieczenstwa w
"utrwalaniu wtadzy ludowej" i zwalczaniu opozycji politycznej. Dowodzi tego m. in. usytuowanie policjanta na
12 miejscu (na 21 pozycji) w badaniach prestizu zawodow (Prestiz zawodow a struktura zarobkow. Komunikat
z badan. Warszawa: CBOS wrzesien 1996 (mat. powiel.), s. 8) oraz dopiero na 18 miejscu (na 23 pozycje) w



badaniach uczciwos$ci i1 rzetelnosci zawodowe] (Uczciwos¢ 1 rzetelnos¢ zawodowa. Komunikat z badan.
Warszawa: CBOS styczen 1998, s. 3) zwlaszcza w konfrontacji z wysoka oceng policji en bloc w rankingu
instytucji publicznych w badaniach cytowanych wyzej. [powré6t do tekstu]

3 WykorzystaliSmy tu (zmieniona dla naszych celow) definicj¢ T. Hanauska: Wybrane zagadnienia prawa
policyjnego. (W:) Prawo policyjne. Komentarz. T. 1. Red. S. Sagan, Katowice: Biuro Wydaw. Prawniczych
Polbod 1992, s. 8. [powr6t do tekstu]

4 Dz. U. nr 38, poz. 172. [powr6t do tekstu]

5 Dz. U. nr 38 poz. 181. [powr6t do tekstu]

6 Kwerenda komputerowej bazy danych LEX "Polskie prawo 1 orzecznictwo", wykazata, ze w lipcu 1998 r. w
Polsce obowiazywato 91 r6znych aktéw prawnych dotyczacych policji (baza obejmowata akty publikowane w
Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim, bez poufnego Dziennika Urzgdowego MSWiA). Autorzy raportu
Migdzy milicja... podaja, ze we wrzesniu 1997 r. obowiazywato 117 aktéw prawnych. Obwieszczenie Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 24 kwietnia 1998 r. w sprawie wykazu obowigzujacych
resortowych aktéw prawnych (Dz. Urz. MSWiA nr 2, poz. 8) wyliczalo nadto 349 réznych aktéw prawnych.
Obok tego Biuletyn Informacyjny nr 3 KGP wydany przez Biuro Prezydialne Komendy Gtéwnej Policji (dale;j:
KGP) wymienia kolejne 254 réznej rangi akty prawne (obowiazujace w dniu 31 lipca 1997 r.). (Miedzy
milicja..., op. cit., s. 119-126). Daje to taczna niebagatelng liczbg¢ ponad 700 (!) réznych aktow prawnych.
[powrét do tekstu]

7 Dz. U. nr 30, poz. 179 ze zm. [powrdt do tekstu]

8 Dz. U. nr 106, poz. 491, ze zm. [powr6t do tekstu]

9 Dz.U. nr 70, poz. 410 ze zm. [powrét do tekstu]

10 Dz.U. nr 70, poz. 409 ze zm. [powrdt do tekstu]

11 Dz.U. nr 26, poz. 104 ze zm. [powrét do tekstu]

12 Dz.U. nr 63, poz. 296. [powr6t do tekstu]



13 Dz.U. nr 107, poz. 501. [powrdt do tekstu]

14 Dz. U. nr 95, poz. 581. [powr6t do tekstu]

15 Niekiedy wtasnie w aktach niskiej rangi zawarte sa istotne kwestie tyczace praw cztowieka. Przyktadem
moze by¢ zarzadzenie nr 50 Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 20 maja 1996 r. w sprawie okreslenia
warunkow, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczone dla
osob zatrzymanych (Dz. Urz. MSW Nr 8, poz. 50). Wykaz resortowych aktow prawnych zob. (W:) Migdzy
milicja..., op. cit., s. 119-126. [powr6t do tekstu]

16 Wykaz najwazniejszych dokumentéw migdzynarodowych okreslajacych standardowe (wzorcowe)
postgpowanie policjantéw w réznych sytuacjach, znajdzie Czytelnik w Aneksie do niniejszego opracowania.
[powrét do tekstu]

17 Poza orzekaniem i stosowaniem kary $mierci oraz prawem do zycia nienarodzonych. [powr6t do tekstu]

18 Dz. U.z 1993 1, nr 61, poz. 284. [powr6t do tekstu]

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). [powr6t do tekstu]

20 Kodeks rozumie pod tym pojeciem wszystkich funkcjonariuszy mianowanych lub wybieranych,
sprawujacych wtadzg policyjna, a w szczegdélnosci tych, ktérym przystuguje prawo zatrzymania lub
aresztowania. Jesli wiladza policyjna przystuguje w danym panstwie organom wojskowym lub stuzbie
bezpieczenstwa, definicja ta obejmuje takze funkcjonariuszy tych stuzb (czyli w Polsce dotyczy to rowniez
funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Pafstwa, straznikow strazy lesnej, lowieckiej i ochrony przyrody, zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej i jednostek wojskowych podporzadkowanych MSWiA, kapitanéw zZeglugi
srodladowej, statkow rybotéwczych, powietrznych i morskich). Zob. T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzeplinski:
Prawa cztowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania. (W:)
Zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie a prawa czlowieka. Pod red. Z. Holdy 1 A. Rzeplinskiego. Lublin:
Wydawn. UMCS 1992, s. 35-37. Tamze szczegétowo podano podstawy prawne.

Nalezy zauwazy¢, ze zmienit si¢ stan prawny dotyczacy straznikow strazy miejskiej (moga oni stosowac
zatrzymanie administracyjne os6b nietrzezwych w celu umieszczenia ich na okres do 24 godzin w izbie
wytrzezwien na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych - (Dz. U. Nr 123, poz. 779)
oraz zatrzymanie obywatelskie na podstawie art. 243 K. p. k.) oraz straznikéw strazy przemystowych,
pocztowej 1 ochrony kolei. Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b 1 mienia (Dz. U. Nr 114, poz.
740) uchylita podstawy prawne dotyczace strazy przemystowej i pocztowej, utrzymujac jednak zgodg¢ na ich
funkcjonowanie do 26 marca 2000 r. (Ustawa ta przyznaje licencjonowanemu pracownikowi ochrony fizyczne;j
prawo do stosowania zatrzymania obywatelskiego "przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia").
Natomiast odnosnie straznikOw ochrony kolei ustawa z dnia 27 lipca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.



nr 96 poz. 591) zezwala na dzialanie funkcjonariuszy tej formacji na mocy dotychczasowych przepiséw do 30
wrzesnia 1998 r. SOK moze stosowac tylko zatrzymanie obywatelskie. [powrdt do tekstu]

21 J. Widacki, P. Kardas i J. Woéjcikiewicz: Uzycie broni palnej przez Policje w Polsce w §wietle standardéw
migdzynarodowych oraz aktualnie obowiazujacych przepisow. (W:) Bezpieczny obywatel - bezpieczne
panstwo. Safe Citizen - Safe State. Pod. red. J. Widackiego i J. Czapskiej. Lublin: Red. Wydaw. KUL 1998, s.
229 proponuja rezygnacj¢ z trojfazowego ostrzegania (dwukrotnego wezwania 1 strzalu ostrzegawczego) 1
pozostawienie tylko jednorazowego ostrzezenia. Autorzy ci wyrazaja takze watpliwosci co do oddawania
strzatu ostrzegawczego, ktéry w miescie powinien by¢ nawet zabroniony. W odmiennym kierunku zmierza
jedno z orzeczen SA w Krakowie z 7 lipca 1994 r. gdzie sad stwierdzit m. in. ze "[n]ie jest dzialaniem
sprzecznym z zasadami uzycia broni palnej, jezeli policjant, zagrozony w zbiegowisku, oddaje strzat
ostrzegawczy w gor¢ (w powietrze)". Wyrok SA w Krakowie z 7 lipca 1994 r. II AKr 125/94 KZS 1994/6-8/43.
[powrét do tekstu]

22 W latach 1992-1997 liczba przypadkéw uzycia broni palnej przez policjantéw w czasie stuzby wynosita
odpowiednio w poszczegdlnych latach: 145, 197, 140, 166, 146, 107. Natomiast liczba nieuzasadnionych
przypadkéw uzycia broni wynosita w 1993 r. - 31, w 1994 - 41, w 1995 - 11, w 1996 - 21 oraz w 1997 - 14.
Sprawy karne wszczynane przeciwko policjantom z powodu nieprzepisowego uzycia broni palnej w wigkszosci
byty umarzane. W latach 1993-96 tylko jeden policjant zostal skazany z tego tytulu na bezwzgledna karg
pozbawienia wolnosci, a dwéch w ramach postgpowania dyscyplinarnego poniosto najsurowsza karg -
wydalono ich ze stuzby. Cyt. za: T. Bulenda, A. Rzeplinski: Uzycie broni palnej przez organy ochrony
porzadku 1 bezpieczenstwa. (W:) Bezpieczny obywatel - bezpieczne panstwo. Safe Citizen - Safe State. Pod.
red. J. Widackiego i J. Czapskiej. Lublin: Red. Wydaw. KUL 1998, s. 234-235 oraz informacja rzecznika
prasowego Komendy Gtéwnej Policji z lipca 1998 r. [powr6t do tekstu]

23 W marcu 1998 r. 81 % respondentéw pytanych o to czy Policja powinna otrzymac¢ wigksze niz dotychczas
uprawnienia do uzycia broni w poscigu za przestgpca odpowiedziata twierdzaco. Opinie o sposobach walki z
przestgpczoscia 1 uprawnieniach policji. Komunikat z badan. Warszawa: CBOS kwiecien 1998 (mat. powiel.),
s. 8-7. [powrét do tekstu]

24 Spore trudnosci interpretacyjne powstana zapewne na tle § 3 art. 25 nowego Kodeksu karnego, ktory
nakazuje sadowi odstapienie od wymierzenia kary w przypadku, jezeli przekroczenie granic obrony konieczne;j
bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami wobec trudnosci w zdefiniowaniu
terminu "strach" (podkr. nasze). W doktrynie prawa karnego wyrazono ostatnio poglad, ze do funkcjonariusza
policji wykonujacego obowiazki stuzbowe nie ma zastosowania kontratyp obrony koniecznej. Szczegétowo
analizujg to J. Widacki, P. Kardas, J. W¢jcikiewicz: op. cit., s. 218-225. Przeciwny poglad wyrazit T.
Hanausek: Ustawa o policji. Komentarz. Krakéw: Kantor Wydawniczy "Zakamycze" 1996, s. 50-51. Do
pierwszego z tych pogladow przychyla si¢ orzecznictwo sadowe - zob. Postanowienie SN z 27 pazdziernika
1994 r. U III KRN 144/94. OSNKW 1995 z.1-2, poz. 3. [powr6t do tekstu]

25 A. Abramski, S. Sagan: Policja (W:) Prawo policyjne.., op. cit., s. 37. [powr6t do tekstu]



26 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 8 sierpnia 1991 r. w sprawie uzbrojenia Policji
stanowi jedynie, ze wzory i typ broni sktadajacej si¢ na uzbrojenie Policji okresla Komendant Gtéwny Policji.
(Dz. U. nr 81, poz. 361, ze zm.). [powr6t do tekstu]

27 O tym jak skomplikowane jest to zagadnienie, Swiadczy gtosne orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu w sprawie McCanna i innych, dotyczace zastrzelenia przez zolnierzy brytyjskich sit
specjalnych trojga cztonkéw IRA w 1988 r. w Gibraltarze. Trybunat uznat (zaledwie jednym glosem przewagi),
ze naruszono art. 2 Konwencji. Lektur¢ orzeczenia warto poleci¢ zwtaszcza zwolennikom pogladu o
"zwiazanych rgkach" polskiej policji co do uzycia broni. Oméwienie tego precedensowego wyroku zob. A.
Rzeplinski: Sprawa McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu: wyrok z dnia 27 wrzesnia 1995 r.
Prokuratura 1 Prawo 1996, nr 6-9 oraz M. A. Nowicki: Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Osrodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy Centrum Europejskie UW. Wyd.
2 uakt. Warszawa: Wydawn. Nauk. Scholar 1997, s. 33-39. Zob. takze najnowsze sprawy: Ergi przeciwko
Turcji (M. A. Nowicki: Odpowiedzialno$¢ panstwa za przypadkowa $mieré. Rzeczpospolita nr 221, 1998 (z 21
wrzesnia), s. 16) oraz Gulec przeciwko Turcji (M. A. Nowicki: Wystarczylyby tagodniejsze Srodki.
Rzeczpospolita nr 222, 1998 (z 22 wrzes$nia), s. 16). Natomiast co do prawa USA zob. wyrok SN USA z 1985 r.
w sprawie Tennessee v. Garner przedstawiony przez T. Tomaszewskiego: Proces amerykanski. Problematyka
Sledcza. Torun: Wydaw. Comer 1996, s. 151-152. Wplyw tego fundamentalnego orzeczenia na prawo i
praktyke USA omawiajq takze J. Widacki, P. Kardas 1 J. Wojcikiewicz: op. cit., s. 200-202. [powr6t do tekstu]

28 Poland (W:) Annual Report 1998. Human Rights Developments in 1997. International Helsinki Federation
for Human Rights (IHF). Vienna: IHF 1998, s. 169; M. Podgorski, Strzal komendanta. Rzeczpospolita nr 177,
1997 (z 30 czerwca), s. 15-16. [powr6t do tekstu]

29 H. Swieszczakowska: Granice obrony koniecznej. Gazeta Policyjna nr 21, 1998 (z 24 maja), s. 5. [powr6t do
tekstu]

30 Zakaz ten sformulowano takze w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. [powré6t do
tekstu]

31 N. S. Rodley: Treatment of Prisoners under International Law. Paris; Oxford: UNESCO1987, s. 93-94.
[powrét do tekstu]

32 Zob. na ten temat ewolucje orzecznictwa EKPC oméwiona przez M. A. Nowickiego: Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa. Warszawa: Wydaw. C. H. Beck 1998, s. 19-37. [powrét do
tekstu]

33 Konwencje t¢ wyczerpujaco komentuje J. Skupinski: Zakaz stosowania tortur lub innego nieludzkiego
traktowania. (W:) Prawa cztowieka. Model prawny. Wroctaw: Wydawn. Nauk. Ossolineum 1991, s. 242-254.
[powrét do tekstu]



34 Zob. M. A. Nowicki: Kamienie milowe..., op. cit., s. 480-492. [powrét do tekstu]

35 Postanowienie z dnia 29 lipca 1997 r. I KKN 313/97. OSNKW 1997 z. 9-10, poz. 85, zob. takze aprobujaca
glos¢ do postanowienia SN M. Plachty - Panstwo i Prawo 1998, nr 2, s. 109-112. [powrét do tekstu]

36 Ostatnie, reprezentatywne sprawy dotyczace naruszen art. 3 Konwencji przez policj¢ to m. in. Klaas
przeciwko Niemcom, Tomasi przeciwko Francji, Ribitsch przeciwko Austrii, Aksoy przeciwko Turcji oraz
Yagiz przeciwko Turcji. Omoéwienie tych orzeczen zob. M. A. Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka 1991-1993. Biuletyn 1994 nr 2, [wyd.] Centrum Europejskie UW, Os$rodek
Informacji 1 Dokumentacji Rady Europy, s. 6, 9-10; tenze: Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka 1995. Biuletyn 1996 nr 1, [wyd.] Centrum Europejskie UW, Osrodek Informacji i Dokumentacji
Rady Europy" 1996, s. 20-21; tenze: Kamienie milowe..., op. cit., s. 492-501 oraz A. Rzeplinski: Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 7 sierpnia 1996 r., sygn. 62/1995/568/654.
Sprawa Yagiz przeciwko Turcji [cz. 1]. Prokuratura i Prawo 1997 nr 2, s. 159-164, oraz tegoz: Wyrok.... [cz.
2]. Prokuratura 1 Prawo 1997 nr 3, s. 125-135. [powrdt do tekstu]

37 Skiada si¢ on z przedstawicieli Panstw-Stron Konwencji, znawcoéw praw czlowieka, ktérzy podczas
sprawowania tej funkcji wystepuja we wlasnym imieniu. Cztonek Komitetu nie wizytuje instytucji izolacyjnych
w panstwie, ktérego jest obywatelem. O dorobku Komitetu zob. P. Hofmanski: Komentarz do Europejskie]
Konwencji o Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu. (W:)
Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. T. 3. Prawo karne. Red. nauk. E. Zielinska. Warszawa:
Oficyna Naukowa 1997, s. 150-158 oraz B. Stando-Kawecka: Dziatalno$¢ Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom (w $wietle sprawozdan ogdélnych 1990-1993). Panstwo i Prawo 1995 nr 9, s. 61-68.
[powrét do tekstu]

38 Z uprawnienia tego Komitet skorzystal dotychczas dwukrotnie wobec Turcji. Pierwsze o$wiadczenie
Komitet wydat w 1992 r. po pigtnastu (!) spotkaniach z wladzami tego panstwa. Komitet stwierdzit powszechne
stosowanie tortur w instytucjach policyjnych wobec o0séb zatrzymanych na podstawie przepisOw
antyterrorystycznych 1 za przestgpstwa pospolite, w Ankarze 1 w tureckim Kurdystanie. (Zob. E. Biekowska,
A. Kremplewski: Zakaz tortur w prawie migdzynarodowym. (W:) Prawa czlowieka a policja. Problemy teorii i
praktyki. Pod red. nauk. A. Rzeplinskiego. Legionowo: Centrum Szkolenia Policji 1994, s. 233-237). Drugie
oswiadczenie Komitet wydal w 1996 r. Opisuje on m. in. przypadki siedmiu os6b (czterech kobiet i trzech
me¢zczyzn) badanych w wigzieniu Sakarya, przeniesionych tam z aresztu Wydziatu Antyterrorystycznego
Komendy Gtéwnej Policji w Stambule, u ktérych lekarze Komitetu stwierdzili m. in. §lady bicia w spody stop,
wierzchnie czgsci dioni oraz wieszanie za ramiona (dwie osoby utracity na skutek tego mozliwo$¢ uzywania

rak).

Komitet konczy swe oswiadczenie cytatem artykulu konstytucji Turcji, zakazujacym stosowania tortur oraz
ponizajacego postgpowania i poddawania kogokolwiek karom lub postgpowaniu uwlaczajacemu ludzkiej
godnos$ci. "Komitet Zapobiegania Torturom, sktadajac to publiczne o$wiadczenie ma na celu wylacznie
umotywowanie wiadz Turcji do podjecia dziatan decyzyjnych aby urzeczywistni¢ t¢ fundamentalng zasadg".
[link] [powr6t do tekstu]



"

39 Wedlug obowiazujacej do 20 listopada 1995 r. wersji tego przepisu, nakazywal on "...respektowanie
godnos$ci obywateli....". Ustawodawca "dopuszczal" wigc naruszanie godnosci i praw cztowieka wobec os6b
nie bedacych obywatelami polskimi ! [powr6t do tekstu]

40 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreSlenia przypadkéw oraz
warunkow i1 sposobéw uzycia przez policjantéw Srodkéw przymusu bezposredniego zakazuje policjantom przy
uzywaniu sity fizycznej zadawania uderzen (z wyjatkiem dziatania w obronie koniecznej oraz odparcia
zamachu na zycie, zdrowie lub mienie). Nie oznacza to oczywiscie generalnego zakazu tortur (bicie, i to przy
spetnieniu innych warunkéw, moze przeciez by¢ tylko jedng z form tortur). [powr6t do tekstu]

41 K. Nalgcz, R. Daszczynski, C. Lazarewicz: Palka czy stup. Gazeta Wyborcza nr 10, 1998 (z 13 stycznia), s.
4; K. Natecz: Podejrzany policjant, oskarzony cywil. Gazeta Wyborcza nr 144, 1998 (z 22 czerwca), s. 5; G.
Szaro: Oskarzeni policjanci. Gazeta Wyborcza nr 136, 1998 (z 12 czerwca), s. 9. [powr6t do tekstu]

42 Dz. U. nr 88, poz. 554. [powr6t do tekstu]

43 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553). [powrét do tekstu]

44 § 4 art. 231 nadaje przestgpstwu naduzycia wtadzy charakter subsydiarny tzn. nie stosuje si¢ przepisu o
naduzyciu witadzy, jesli zbiega on si¢ z przepisem o sprzedajnosci (art. 228 K. k.). [powrdt do tekstu]

45 L. Gardocki: Prawo karne. 3 wyd. zm. i poszerz. Warszawa: Wydaw. C. H. Beck, s. 269-270. [powré6t do
tekstu]

46 Co ciekawe K. k. przewiduje, ze za naruszenie prawa migdzynarodowego m. in. poprzez poddanie
szerokiego kregu os6b (m. in. jehcéw wojennych, rannych, chorych, ludnosci cywilnej obszaru okupowanego
itd.) torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 123 § 2 K. k.). Kwestia standardu krajowego w
zakresie Scigania zbrodni tortur moze okazac si¢ istotna wobec uchwalenia w lipcu 1998 r. konwencji ONZ
powotujacej Migdzynarodowy Sad Karny (International Criminal Court). W zakres jego jurysdykcji wchodzié
beda m. in. zbrodnie przeciwko ludzkosci (pojgcie to obeymuje takze zbrodnig tortur o ile sa popelniane one w
spos6b systematyczny lub masowy). P. Ogonowski: Wszczynanie i jurysdykcja Migdzynarodowego Sadu
Karnego (niepubl. referat wygtoszony w lutym 1998 r. na UW), s. 8. Zob. takze komentarz K. Annana: At Last,
a Court to Deter Despots and Defend Victims. International Herald Tribune z 28 lipca 1998, s. 8 oraz strong
WWW Koalicji na rzecz Migdzynarodowego Sadu Karnego jego statutem - [link]. [powr6t do tekstu]

47 Wedtug oficjalnego komunikatu prasowego, Komitet odwiedzit w Polsce 36 réznych instytucji, w tym 23
nalezace do Policji 1 Strazy Granicznej. Visit by the European Committee for the Prevention of Torture to
Poland. Press Release, Strasbourg 18.07.96 (mat. powiel.). [Po opracowaniu tego tekstu Komitet upublicznit
raport z wizytacji w Polsce, zob. link [ A. K. ] [powrét do tekstu]



48 Zakaz ten wynika z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia
przypadkéw oraz warunkéw i sposobdw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezposredniego. Stanowi
on, ze nie stosuje si¢ kajdanek wobec 0s6b w wieku ponizej 17 lat, z wyjatkiem nieletnich w wieku powyzej lat
16 podejrzanych o popelnienie przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. W zadnym z badanych przypadkéw
okolicznosci te nie miaty miejsca. [powrdt do tekstu]

49 Prawo do godnego traktowania w instytucjach izolacyjnych. Sprawozdanie z lustracji. Pod. red. A.
Rzeplinskiego 1 A. Kremplewskiego. Warszawa: Helsinska Fundacja Praw Czlowieka 1996, s. 47, 25-26, 59-
60. [powr6t do tekstu]

50 Tak interpretuje art. 5 P. Hofmanski: Konwencja Europejska a prawo karne. Torun: TNOIK 1995, s. 175-
176. [powrdt do tekstu]

51 W Kodeksie postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. nr 89 poz. 555) jest to rozdziat 27 (art. 243-
248). [powr6t do tekstu]

52 Szczegétowo omawiaja to T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzeplinski: op. cit., s. 31-33. Natomiast podmioty
uprawnione do stosowania zatrzymania wymieniono w przypisie 20. [powrét do tekstu]

53 Zgodnie z tym, uprawnienia przewidziane w K.p.k. nie przystuguja osobie zatrzymanej w trybie
administracyjnym, doprowadzonej do izby wytrzezwien, a w razie jej braku do jednostki policji. Zob. Uchwata
SN z 12 lutego 1992 r., I KZP 43/91. OSNKW 1992 z. 5-6, poz. 32. Nie wchodzac w szczegoty nalezy uznac,
ze instytucja izby wytrzezwien (oraz zatrzymania administracyjnego stosowanego w celu umieszczenia 0osoby
nietrzezwe] w tej izbie) nie znajduje swego uzasadnienia w $wietle tekstu Konwencji. Art. 5 ust. 1 lit. e)
stanowi o zatrzymaniu "alkoholika" (w angielskim tekscie EKPC stosuje termin alcoholics), a nie osoby
nietrzezwe]. Wedlug naszych informacji w sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu
zarejestrowano kilka skarg z Polski na zatrzymanie w izbie wytrzezwien. [powr6t do tekstu]

54 Od 4 sierpnia 1996 r. tymczasowe aresztowanie stosuje tylko sad na wniosek prokuratora (art. 210 § 3 w
brzmieniu nadanym przez tzw. duza nowel¢ K.p.k. z 1969 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 89, poz 443). Polskie prawo
zaczeto formalnie spetnia¢ tym samym wymogi art. 5 ust. 4 EKPC. W zwiazku z klopotami kadrowymi 1
nieprzygotowaniem sadéw do podejmowania decyzji o tymczasowym aresztowaniu Owczesny Minister
Sprawiedliwosci zapowiadal, iz "nadal bedzie walczyl o zgode parlamentu na 72 [godzinny okres
zatrzymania]" co, jak wynika z brzmienia Konstytucji, skonczyto si¢ jego sukcesem. Zob. K. Kgsicka:
Sprawiedliwos¢ przed zawalem. Gazeta Wyborcza nr 177, 1996 (z 31 lipca), s. 12-13. W tym samym czasie B.
Gronowska w opublikowanej wtedy pracy poswigconej art. 5 EKPC wyrazita poglad, Zze "...obecna granica
zatrzymania - 48 godzin - powinna zosta¢ skrocona do 24 godzin. W polskiej literaturze karnoprocesowej od
dos¢ dawna kwestionuje si¢ limit 48 godzin dla zatrzymania jako zbyt wysoki" z powotaniem si¢ na tak
prominentnych przedstawicieli doktryny jak S. Waltos 1 W. Daszkiewicz. B. Gronowska: Wolno$¢ 1
bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w $wietle standarddow Rady Europy (implikacje praktyczne dla
prawa polskiego). Torun: Wydawn. UMK 1996, s. 162. (wszystkie podkr. nasze). [powr6t do tekstu]



55 2nd General Report on the CPT"s Activities Covering the Period 1 January to December 1991, European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT /Inf (92) 3,
Council of Europe, 13 April 1992, s. 11. [powré6t do tekstu]

56 Zauwazmy, ze niektére z tych zalecen w polskim systemie prawnym ciagle napotykaja na przeszkody -
zwlaszcza badanie lekarskie przez wybranego przez siebie lekarza. Przepisy nie naktadaja obowiazku
pouczenia zatrzymanego o prawie zadania badania lekarskiego (tym bardziej alternatywnego badania "z
wyboru"). Badanie "na zadanie" osoby zatrzymanej przeprowadza si¢ gdy oswiadczy ona, zZe cierpi na
schorzenia wymagajace stalego lub okresowego leczenia (§ 1 ust2 pkt. 2 Zarzadzenia ministrOw spraw
wewnetrznych 1 administracji oraz zdrowia i1 opieki spotecznej z dnia 24 czerwca 1997 r. w sprawie trybu
przeprowadzania badan lekarskich oséb zatrzymanych przez policj¢, M. P. nr 40, poz. 414). Zgodnie z tym
aktem badanie to przeprowadza lekarz wilasciwego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, potozonego
najblizej jednostki policji dokonujacej zatrzymania.

Tymczasem Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim ostatnim sprawozdaniu stwierdzil, ze coraz czgstsze sa
przypadki odméw przeprowadzania badan przez publiczne placéwki stuzby zdrowia osob zatrzymanych przez
policj¢ 1 kierowanych na badania w celu stwierdzenia przeciwwskazan w ich osadzeniu w areszcie. Informacja
Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 8 maja 1997 r. do 7 maja 1998 r. Biuletyn RPO - Materiaty. T. 35,
1998, s. 222. [powr6t do tekstu]

57 R. Machacek: Prewencyjny system..., op. cit., s. 41. [powr6t do tekstu]

58 Z doswiadczen jednego z nas - kilkakrotnie legitymowanego przez milicje i policje - wynika, ze jest to
przepis martwy. Policjanci nigdy nie podawali swego nazwiska ani, tym bardziej, podstawy prawnej. [powrdt
do tekstu]

59 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania
0sOb, dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania bagazy i sprawdzania tadunku przez policjantow (Dz.
U. nr 70, poz. 409 ze zm.). [powr6t do tekstu]

60 Na tym tle moga powstawac rézne stany faktyczne. Np. osoba ujawniona przez kontrolera MZK bez
waznego biletu nie posiadata zadnego dowodu tozsamosci i podata kontrolerowi nieprawdziwe nazwisko. Jazda
"na gapg" jest wykroczeniem, dlatego kontroler zwrdcit si¢ o pomoc do policjanta w wylegitymowaniu owego
pasazera. "'Krétkotrwale ograniczenie swobody dysponowania swoja wolnoscia" w postaci doprowadzenia na
komisariat, telefonicznego lub osobistego porozumienia si¢ z osobami wskazanymi przez pasazera nie jest
zatrzymaniem w rozumieniu K.p.k. ani ustawy o policji. Jest jedynie "legitymowaniem" (art. 15 ust. 1 ustawy o
Policji)'. Por. H. Pracki: Zatrzymanie osoby 1 jej legitymowanie. Prokuratura 1 Prawo, 1996, nr 7-8, s. 110.
Dodatkowo Sad Najwyzszy uchwalil, Ze nie jest zatrzymaniem podlegajacym kontroli sadowej takze
doprowadzenie do jednostki policji w celu okreslonej czynnosci dowodowej (np. pobrania probki krwi), jesli
nie zostato ono dokonane z przyczyn przewidzianych w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o policji (bezposrednie
zagrozenie dla zycie, zdrowia lub mienia). Uchwata SN z 21 czerwca 1995 r. I KZP 20/95, OSNKW 1995 z. 9-
10, poz. 59. [powr6t do tekstu]



61 Zakaz nielegalny ? "Gazeta Stoteczna" (dodatek do "Gazety Wyborczej") nr 113, 1998 (z 15 maja), s. 1; K.
Burnetko: "Matolat" w defensywie ? "Tygodnik Powszechny" nr 19, 1998 (z 10 maja), s. 3. [powr6t do tekstu]

62 NSA stwierdzit m. in., ze "[O]rgana samorzadu terytorialnego oraz terenowe organa administracji rzadowe]
nie moga si¢ zajmowac tym zjawiskiem [zagrozeniem bezpieczenstwa nieletnich, ich demoralizacja i
przestgpczoscia - uwaga nasza] we wlasnym zakresie i wedlug wilasnej oceny ustanawia¢ przepisOw prawa
miejscowego, ktére ograniczalyby wolnosci i prawa czlowieka i obywatela; prowadziloby to bowiem do
naruszenia porzadku obowiazujacego w demokratycznym panstwie prawnym". Por. Nieletni na ulicach bez
opieki dorostych. Uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rzeczpospolita nr 199, 1998 (z
26 sierpnia), s. 16. [powr6t do tekstu]

63 Przytaczamy tu odpowiednie przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. nr 35, poz. 228, ze zm.):

Art. 102 § 1. Do czasu utworzenia wystarczajacej sieci pogotowi opiekunczych poza wypadkami, o ktérych
mowa w art. 40, mozna umiesci¢ w milicyjnej [policyjnej] izbie dziecka rowniez nieletniego wymagajacego
natychmiastowej opieki na okres niezbgdny do ustalenia jego tozsamosci i oddania rodzicom lub opiekunowi
albo umieszczenia w placéwce pogotowia opiekunczego lub w innej placéwce opiekunczo-wychowawcze;j.

§ 2. Umieszczenie w izbie moze nastapi¢ na okres 72 godzin. Dtuzszy pobyt nieletniego moze nastapi¢ jedynie
za zgoda sedziego rodzinnego na czas przez niego okreslony, nie przekraczajacy jednak 14 dni.

Art. 40. § 1. Jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, Milicja Obywatelska [Policja] moze
umiesci¢ w milicyjnej [policyjnej] izbie dziecka nieletniego, co do ktérego istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popetnit czyn karalny, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ tego nieletniego lub
zatarcia $ladéw czynu, albo gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego.

§ 2. Jezeli w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania nie wydano postanowienia 0 umieszczeniu nieletniego w
schronisku dla nieletnich, pogotowiu opiekunczym albo w innej placowce opiekunczo-wychowawczej,
nieletniego nalezy niezwlocznie zwolni¢ i przekaza¢ rodzicom lub opiekunowi. Jezeli przekazanie takie nie jest
mozliwe - nieletniego mozna pozostawi¢ w milicyjnej [policyjnej] izbie dziecka na zasadach okreslonych w art.
102.

§ 3. O zatrzymaniu nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ rodzicéw lub opiekuna. (podkr. nasze).

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim ostatnim sprawozdaniu stwierdzit, ze art. 102 u.p.n. jest sprzeczny z
art. 5 ust. 1 EKPC w czgsci zezwalajacej na zatrzymywanie dziecka w policyjnej izbie dziecka jedynie na



podstawie wymagania "natychmiastowej opieki". Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich..., op. cit., s. 201.
[powr6t do tekstu]

64 Prawo do godnego traktowania.., op. cit., passim. [powrét do tekstu]

65 Dz. U. nr 114, poz. 739. [powrét do tekstu]

66 1. Danko, W. Pas, E. Siedlecka: Przerwana ucieczka. Gazeta Wyborcza nr 157, 1998 (z 7 lipca), s. 4.
[powrét do tekstu]

67 Pismo Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej ZKRG 5536/111 (z 4 sierpnia 1998 r.). [powr6t do tekstu]

68 O pojeciu prywatnosci zob. L. Kanski: Prawo do prywatnos$ci, nienaruszalno$ci mieszkania i tajemnicy
korespondencji. (W:) Prawa czlowieka. Model prawny. Wroctaw: Ossolineum 1991, s. 320-332 1 J.
Wawrzyniak: Prawo do prywatno$ci. Zarys problematyki. Warszawa: Wydawn. PWSBiA 1994, s. 6-9. Zob.
takze uwagi E. betowskiej nt. rozumienia konceptu prywatnosci w Europie Wschodniej w pracy: S.
Frankowski, R. Goldman, E. Letowska: Sad Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci obywatelskie. Warszawa:
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE [1997], s. 48-66. [powrd6t do tekstu]

69 Do najwazniejszych orzeczen naleza wyroki w sprawach Klass i inni przeciwko Niemcom oraz Malone
przeciwko Wielkiej Brytanii. Omawiaja je A. Rzeplinski: Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu z dnia 18 listopada 1977 r. (seria A 28). Sprawa Klass i1 inni przeciwko Niemcom. Prokuratura i
Prawo 1995 nr 9, s. 111-142 oraz M. A. Nowicki: Kamienie milowe..., op. cit., s. 299-305. Przegladu
orzecznictwa organéw strasburskich w tym zakresie dokonala takze E. Letowska (W:) S. Frankowski, R.
Goldman, E. Eegtowska: op. cit., s. 57-66. [powr6t do tekstu]

70 P. Hofmanski: Konwencja Europejska..., op. cit., s. 309-310. [powr6t do tekstu]

71 Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie regulaminu czynnosci
kuratora sadowego w zakresie przeprowadzania wywiadu srodowiskowego oraz wzoru kwestionariusza tego
wywiadu (Dz. U. nr 11, poz. 695). [powrét do tekstu]

72 To, ze prawo zezwala na stosowanie tych srodkéw "w celu zapobiezenia przestgpstwu" spowoduje naszym
zdaniem, ze straca one dotychczasowy wyraznie procesowy charakter stajac si¢ srodkiem quasi-operacyjnym.
Art. 198 K. p. k. z 1969 r. nie stanowil nic o zapobieganiu przestgpstw przy pomocy srodkéw technicznych.
[powr6t do tekstu]



73 Zob. takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie sposobu
technicznego przygotowania sieci telekomunikacyjnej do kontroli rozméw telefonicznych oraz sposobu
dokonywania, rejestracji, przechowywania, odtwarzania 1 niszczenia zapisOw z kontrolowanych rozmoéw
telefonicznych (Dz. U. nr 114, poz. 739). [powrdt do tekstu]

74 W cytowanym przepisie chodzi o K. k. z 1969 r. Wymaga on ujednolicenia z nowym K. k. [powrét do
tekstu]

75 Doktadniejsza analize¢ czynnosci operacyjnych policji w $wietle przepisow resortowych zob. Migdzy
milicja..., s. 85-93.

Minister Sprawiedliwosci L. Kubicki poinformowat 22 lipca 1996 r., Zze od poczatku roku udzielit zgody na
zastosowanie podstuchéw wobec 727 oséb. Wobec "co najmniej 60 os6b" nie zaakceptowal on wnioskow
MSW. Cztery razy wystgpowano o zgode¢ na podstuch juz po zarzadzeniu go przez Ministra Spraw
Wewngtrznych - wszystkie zatwierdzono. L. Kubicki poinformowat, ze "w ponad 80% wszystkich wnioskow"
decyzje¢ podejmowat osobiscie. Wedtug informacji przekazanych przez MSW zgode wydaje si¢ na pét roku, w
praktyce na kwartal. Por. J. Jachowicz: 727 os6b na podstuchu. Gazeta Wyborcza nr 170 ,1996 (z 23 lipca), s.
1. [powr6t do tekstu]

76 W chwili opracowywania niniejszego rozdziatu MSWiA przedstawito projekt zmiany ustawy o policji 1
przepisOw wykonawczych rozszerzajacy uprawnienia policji co do mozliwosci stosowania tajnych technik
operacyjnych na etapie przedprocesowym (m. in. podstuchu, oraz co jest novum, sprawdzania kont bankowych
1 dokumentow rozliczen z urzedami skarbowymi). Projekt ma w zalozeniu przyspieszy¢ uzyskanie decyzji co
do zastosowania tych $rodkéw. Uzyskanie zgody na stosowanie $srodkéw techniki operacyjnej (wydawanej
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na wniosek Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji) trwa zwykle okoto
miesigca 1 jest to zbyt dlugi okres. Projekt zaklada, Zze zgod¢ wydawalby sad wojewddzki na wniosek
prokuratora. Wg wiceministra K. Budnika (odpowiedzialnego w MSWiA za policj¢) projekt zaktada, ze te
nadzwyczajne uprawnienia policji bytyby stosowane wobec najgrozniejszych przestgpstw - handlu
narkotykami, ludzmi, bronig, materialami promieniotworczymi, falszerstwa pienigdzy i dokumentéw, handlu
materiatami wybuchowymi i ich wytwarzaniu oraz korupcji urzednikéw. "Naszym zdaniem tylko podstuch
moze przyczyni¢ si¢ do wykrycia korupcji dostarczenia sagdowi dowodow". MSWiA domaga si¢ takze, aby
mozna bylo konfiskowa¢ majatek pochodzacy z przestgpstwa (w tym takze ten, ktéry zostal przepisany na
rodzing). Nie wiadomo jak resort chce udowadniaé, co jest czyje. J. Jachowicz: Przejrze¢ gangstera. Nowe
uprawnienia policji w projekcie MSWiA. Gazeta Wyborcza nr 176, 1998 (z 29 lipca), s. 5; K. Burnetko:
Podstuchy pod sad. Tygodnik Powszechny nr 32, 1998 (z 9 sierpnia), s. 3. [powr6t do tekstu]

77 Dz. U. nr 133, poz. 883. [powrét do tekstu]

78 Art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych pozbawia Generalnego Inspektora w odniesieniu do
tych zbioréw danych m. in. prawa wydawania decyzji administracyjnych oraz przeprowadzenia kontroli zbioru
danych w celu oceny zgodnosci przetwarzania danych z ustawa. [powrét do tekstu]



79 Opublikowane (W:) Prawa czlowieka a policja. Wybdr dokumentéw..., op. cit., s. 86-97. [powrdt do tekstu]

80 Art. 57 Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich. Stwierdza on, ze ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa. Z kolei ustawa z dnia
5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. nr 51, poz. 207) stanowi, ze zgromadzenia zorganizowane na
otwartej przestrzeni dostgpnej dla nieokreslonych imiennie os6b wymagaja uprzedniego zawiadomienia organu
gminy wiasciwego ze wzgledu na miejsce zgromadzenia. Organ gminy zakazuje zgromadzenia jesli jego cel
lub odbycie sprzeciwia si¢ Prawu o zgromadzeniach lub narusza przepisy ustaw karnych oraz gdy odbycie
zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych obszarach. Wreszcie, organ
gminy na wniosek organizatora zapewnia w miar¢ potrzeby i1 mozliwosci ochrong policyjna, stuzaca
stosownemu przebiegowi zgromadzenia. Jesli podczas zgromadzenia planowany jest przemarsz, ktory
powodowatby utrudnienie w ruchu ladowym lub wymagalby korzystania z drogi w sposéb szczegdlny, decyzj¢
w tej sprawie podejmuje wlasciwy wojewoda na podstawie art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym po zasiggnigciu opinii komendanta wojewddzkiego policji (Dz. U. nr 98, poz. 602; ze zm.).
(podkr. nasze).

n

Istotna jest takze uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1994 r. stwierdzajaca, ze "... Policja nie
moze, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o policji, w sytuacji, gdy legalne zgromadzenie nie zostalo w trybie
art. 12 ustawy - Prawo o zgromadzeniach rozwiazane przez przewodniczacego lub przez przedstawiciela
gminy, zada¢ opuszczenia miejsca zgromadzenia a nastgpnie stosowac Srodkoéw przewidzianych w art. 16
ustawy o Policji" (czyli srodkéw przymusu bezposredniego). Zob. Dz. U. nr 39, poz. 148. [powr6t do tekstu]

81 Orzeczenie w sprawie Christians against Racism and Facism przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 1980 r.
Cyt. za P. Duffy: Policja a Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. (W:) Prawa
cztowieka a policja. Problemy..., op. cit., s. 279. [powr6t do tekstu]

82 Komisja odrzucifa skarge z 1978 r. dotyczaca odmowy publikacji ulotek 1 zgody na kampani¢ wyborcza
jednej z organizacji holenderskich, nawotujacych w tychze ulotkach do dyskryminacji rasowej i wydalenia
wszystkich kolorowych mieszkancow Holandii. W uzasadnieniu powotano art. 17 Konwencji zakazujacy
interpretowania postanowien Konwencji w kierunku niweczenia lub ograniczenia praw i wolnosci innych oséb.
Ibid. [powr6t do tekstu]

83 O tym, ze $rodki te sa niekiedy szerokie, przekonuje nastgpujacy casus. 19 pazdziernika 1997 r. po meczu
pitkarskim w Gdyni policja pobita kibicow, wielu z nich byto nieletnich. Kilku z nich policjanci zmuszali do
stwierdzania przed kamera policyjna, ze "policja jest the best". W jednym przypadku nieletniego chiopca
zmuszono do powiedzenia (w gwarze przestgpcOw), ze codziennie onanizuje si¢. Stuzbowa kaset¢ wideo
policjanci pozyczali sobie nawzajem i sprzedali ja dziennikarzowi. Gtéwne wydanie telewizyjnych wiadomosci
wyemitowato fragment nagrania z pobicia kibicow przez policj¢ nie ukrywajac twarzy wspomnianego
nieletniego. Ojciec chtopca ztozyl doniesienie do prokuratury o popelnieniu przestgpstwa przez policjantéw
(zostali zwolnieni dyscyplinarnie z policji, w lipcu 1998 r. do sadu wptynat przeciwko nim akt oskarzenia) oraz
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