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Alfred Staszak

Prawne podstawy dopuszczalno$ci Zadania bilingow

W ostatnim okresie w mediach i w pismiennictwie fachowym rozgorzata dyskusja
na temat prawnej dopuszczalnosci pozyskiwania, a nastepnie przetwarzania i groma-
dzenia przez organy $cigania danych dotyczacych potaczen telefonicznych, uzyskanych
od operatorow ustug telefonicznych'. Szczegdlng uwage nalezy przy tej dyskusji zwro-
¢i¢ na pytania podnoszone przez przedstawicieli $rodkéw masowego przekazu doty-
czace prawnej dopuszezalno$ci pozyskiwania wykazdw polaczen telefondw nalezacych
do dziennikarzy, w sytuacji gdy sg oni ,,chronieni” przed takim Zzadaniem tajemnica
dziennikarska.

1. Wzorce Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i norm konstytucyj-
nych

Punktem wyjscia wszelkich rozwazan dotyczacych prawnej dopuszczalno$ci
pozyskiwania, a nastepnie przetwarzania i gromadzenia przez organy Scigania uzy-
skanych od operatorow ustug telefonicznych danych dotyczacych potaczen telefonicz-
nych, wéréd ktérych moga znalezé sie wykazy polaczen nalezace do dziennikarzy,
w demokratycznym panstwie prawa musi by¢ zawsze powszechnie akceptowany stan-
dard gwarancji praw cztowieka i podstawowych swobod obywatelskich. W krajach eu-
ropejskich takim punktem odniesienia jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja) oraz orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz).

Artykul 5 wyzej przytoczonej Konwencji stwierdza, ze kazdy ma prawo do wol-
nosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Artykul 8 natomiast odnosi si¢ do konieczno$ci
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Ten sam
artykut stanowi, ze: Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjqtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo panistwowe, bezpieczen-
stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzqdku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0sob*.
W ten sposéb wyzej wymieniona Konwencja z jednej strony wskazuje podstawowe
prawa obywatelskie, a z drugiej przewiduje mozliwos¢ — po spetnieniu okreslonych
przestanek — ingerencji organéw wladzy panstwowej, a w tym 1 organow $cigania,

Zob.: rs, amk/fac [podpis autora pod przytoczonym dalej artykutem — przyp. red.], Oswiadczenie przewod-
niczqcego speckomisji. Kontrola dziennikarzy ,,zgodna z prawem”, ale ,niedopuszczalna”, www.tvn24.
pl/12690,1677636,0,1,kontrola-dziennikarzy-zgodna-z-prawem--ale-niedopuszczalna,wiadomosc.html
[dostep: 18.05.2011]; W. Czuchnowski, Wpadka speckomisji, ,,Gazeta Wyborcza” z 14.10.2010; D. Barski,
Tajemnica dziennikarska nie chroni bilingéw, ,,Rzeczpospolita” z 15.10.2010; J. Kondracki, K. Stgpinski,
Bilingi pod ostonq tajemnicy dziennikarskiej, ,,Rzeczpospolita” z 11.10.2010; es [podpis autora pod przy-
toczonym dalej artykutem — przyp. red.], Jak sledzi¢ podstuchy, bttp://wyborcza.pl/1,75478,8758667,Jak _
sledzic_podsluchy.html.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 1., Dz.U. z 1993 r,, Nr 61, poz. 284.
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w te prawa. Uznaje takze, ze istnieje mozliwos¢ interwencji pafstwa, jezeli tylko orga-

ny whadzy beda dziataty:

— na podstawie ustaw i w ich granicach,

— w sytuacjach koniecznych z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0s6b.

Konwencja zawiera takze normg, cho¢ nie wyrazona wprost, odnoszaca si¢
do dzialalnogci dziennikarskiej poprzez zagwarantowanie oby watelom prawa do wolno-
$ci wyrazania opinii, ktora obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i ide’.

Podobne uregulowania znajdujemy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2z 2 kwietnia 1997 roku (dalej: Konstytucja). Art. 49 tej ustawy zasadniczej gwarantu-
je wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie, jednak nastepne zdanie tego arty-
kutu stwierdza, ze ograniczenie tych praw jest mozliwe w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposéb w niej okreslony. Podobnie art. 31 zawiera zapis, Ze: Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjaych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzqdku publicznego, bad# dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zaréwno Konwencja, jak i Konstytucja, wyraznie
wskazuja na to, ze wolnoéé komunikowania sie i swobodnego przeptywu informacji
nalezy do fundamentalnych praw obywatelskich w pafistwach demokratycznych. Prawa
te podlegajg ochronie przewidzianej dla tajemnicy komunikowania sie, a ingerencja or-
ganéw whadzy pafistwowej w to prawo jest mozliwa jedynie wtedy, gdy te organy beda
dzialaty w granicach ustawowego umocowania i w sytuacjach koniecznych dla zapew-
nienia bezpieczefistwa lub porzadku publicznego.

II. Zakres pojeé: kontrola korespondencji, kontrola operacyjna
i wykaz polaczen

Aktualnie obowiazujace przepisy rozrézniajg takie pojecia jak: korespon-
dencja i przesytka, kontrola i utrwalanie tre§ci rozmoéw tele-
fonicznych, kontrola operacyjna, wykaz polaczen.Z kazdym z tych
poje¢ zwiazana jest rozna regulacja prawna dotyczaca mozliwo$ci zapoznania si¢ przez
organy wiadzy panstwowej z trecia informacji przekazywanej w jeden ze wskazanych
sposobow komunikowania sig. Tylko czg$¢ tej regulacji zawarta jest w Kodeksie poste-
powania karnego, zdecydowana wigkszo$¢ za$ — w przepisach innych ustaw.

Zawarto$é semantyczna pojecia korespondencja i przesyltka wynika
z definicji legalnej zawartej w Prawie pocztowym, zgodnie z ktéra przesylka to rzeczy
opatrzone adresem, przediozone do przyjecia lub przyjete przez operatora w celu prze-
mieszczenia i doreczenia adresatowi®.

Pojecie kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych
jest tozsame, w mysl art. 237 kpk, z pojgciem podstuc h, ktére w tym przypadku

3 Art. 10 Konwengji.
4 Ustawa z dnia 12 czerwea 2003 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2003 1., Nr 130, poz. 1188 z péin. zm.).
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jest pojeciem procesowym. Przepis tego artykutu nie moze, i faktycznie nie stanowi,
prawnej podstawy do stosowania podstuchu pozaprocesowego®. Procesowa kontrola
oraz utrwalanie przy uzyciu srodkéw technicznych tresci innych rozméw lub przeka-
z6w informacji, w tym korespondencji przesylanej poczta elektroniczna, uregulowa-
na zostala w art. 241 kpk. Warto przy tym zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale
z 21 marca 2001 1. uznal, ze okreSlenie tre$ci przekazo6w innych niz roz-
mowy telefoniczne oznacza nie majace charakteru rozmowy telefonicznej prze-
sylanie informacji za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, tj. przez przewody,
systemy radiowe, optyczne lub jakiekolwiek inne urzqdzenia wykorzystujqce energie
elektromagnetyczng®.

Kontrola operacyjna, rozumiana takze jako podstuchiwanie tresci rozmow i prze-
kazow utrwalanych na odpowiednich nos$nikach, zostala unormowana — zgodnie z wy-
mogami konstytucyjnymi — w ustawach regulujagcych funkcjonowanie odpowiedniej
stuzby stosujacej ten sposob pozyskiwania informacji. W poszczegolnych ustawach
wskazane zostaly prawne przeslanki dopuszczalno$ci stosowania podstuchu, przy
czym zawsze musza si¢ one miesci¢ w zakresie kompetencyjnym danej shuzby, a nad-
to spetniaé zasade subsydiarnosci wyrazajacq sie w stwierdzeniu, ze inne formy pracy
operacyjnej sa lub moga by¢ bezskuteczne.

Kazda ze stuzb uprawnionych do stosowania podstuchéw (tj. Policja, Straz Gra-
niczna, Agencja Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Kontrola Skarbowa, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa) ma
inny katalog przestepstw, w ktérych $ciganiu dopuszczalne jest stosowanie kontroli
operacyjnej’.

Wspolna dla wszystkich stuzb stosujacych podstuch forma pracy operacyjnej jest,
podobnie jak w przypadku podstuchu procesowego, sadowa kontrola podejmowanych
dziatan, ktéra wyraza si¢ w wydaniu stosownego postanowienia przez sad okregowy,
po uprzednim uzyskaniu zgody wiasciwego prokuratora®.

5 Zob. Komentarz do art. 237 kpk (Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555), w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Ste-
inborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I (art. 1 - 424), LEX 2010, wyd. IL.
6 Uchwata SN z 21 marca 2001 r. o sygn. I KZP 60/99, OSNKW 2000, nr 3 - 4, poz. 26.
7 Obecnie dochodzi do sytuacji wrecz paradoksalnych w tym zakresie. Przykiadowo mozna wskazac po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.05.2007 r., Il AKz 288/07, ktére dotyczy korzystania
w postepowaniu karnym z dowodow zebranych przez CBA podczas stosowania kontroli operacyjne;.
Stuzba ta ujawnita okolicznosci popelnienia zbrodni zabdjstwa, ktorego to przestepstwa nie ma w kata-
logu przestepstw Sciganych przez te stuzbe. Sad Apelacyjny w orzeczeniu stwierdzil wprost: Uzyskane
w trybie niejawnym przez CBA materialy nie mogq stanowié dowodu w sprawie o zabéjstwo. Ustawa
o CBA wprowadza prawo korzystania z dowodéw uzyskanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
w trybie art. 17 ust. 1 ustawy w sprawach wskazanych w zamknigtym katalogu przestepstw wymienionych
w art. 17 ust. 1 pkt pkt 11 2 tej ustawy. Przepisy te nie wymieniajq zbrodni zabdjstwa, ani nieumysinego
spowodowania Smierci. Sprawia to, Ze uzyskane w tym trybie dowody nie mogq by¢ podstawq ustalen,
Jjako zgromadzone w sposob sprzeczny z prawem, a tym samym nielegalne.
Na temat prawnych podstaw dopuszczalnodei stosowania kontroli operacyjnej szerzej zobacz mu.in.
w: L. Paprzycki, Z. Rau (red.), Praktyczne elementy zwalczania przestepczosci zorganizowanej i terro-
ryzmu, A. Biernaczyk, Zarys problematyki czynnosci operacyjnych realizowanych w trybie art. 19, 19a
i 19b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; J. Kudta, Wybrana problematyka czynnosci operacyjnych
na tle uwag de lege ferenda projektu ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, K. Olejnik, Za-
kres stosowania czynnosci operacyjnych (...); A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze — aspek-
ty kryminalistyczne i prawno-poréwnawcze, czy inne publikacje, szczegélnie Jacka Kudty.
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Ani w Kodeksie postepowania karnego, ani w ustawach regulujacych funkcjono-
wanie stuzb uprawnionych do prowadzenia pracy operacyjnej nie ma zdefiniowanego
pojecia bilingu, ktore potocznie rozumiane jest jako wykaz potaczen. Legalnej definicji
tego terminu nie mozna rowniez znalezé w Prawie telekomunikacyjnym’.

W prébie zdefiniowania terminu bilin g pomocny moze by¢ jedynie tzw. stow-
niczek zawarty w art. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Artykut ten definiuje m.in. dwa
interesujace z tego punktu widzenia podobne pojecia, tj. potaczenie ipotacze-
nie telefoniczne. Pierwszy z tych terminéw (polaczenie) definiowane jest jako:
fizyczne lub logiczne polgcezenie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych pozwalajg-
ce na przeslanie przekazdw telekomunikacyjnych, drugie za$ (potaczenie telefoniczne)
jako polaczenie ustanowione za pomocq publicznie dostepnej ustugi telefonicznej, po-
zwalajqce na dwukierunkowq lqcznosé w czasie rzeczywistym.

Wazna z tego punktu widzenia jest takze tres¢ art. 80 wyzej wymienionej usta-
wy, gdyz zgodnie z ust. 1 tego artykutu: Dostawca publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych dostarcza abonentowi nieodplatnie z kazdq fakturq podstawowy wy-
kaz wykonanych uslug telekomunikacyjnych zawierajqcy informacje o zrealizowanych
platnych polqczeniach z podaniem, dla kazdego typu polaczen, liczby jednostek rozli-
czeniowych odpowiadajqcej wartosci zrealizowanych przez abonenta polqczen.

Z cytowanych przepisow wynika zatem, ze pojecie biling musi by¢ rozumiane
jako wykaz wykonanych potaczen telefonicznych. Na operatoréw sieci telefonicznych zo-
stat przez ustawodawce natozony szereg obowiazkéw istotnych z punktu widzenia obron-
nodci i szeroko rozumianego bezpieczefstwa panstwa. Obowiazki te wynikaja wprost
z tredci ustawowych przepisdw. W tym miejscu mozna jedynie zaznaczy¢, Ze operator zo-
stat zobowigzany przez Prawo telekomunikacyjne (na whasny koszt) miedzy innymi do:
- niezwlocznego blokowania na zadanie uprawnionych podmiotéw polaczen teleko-

munikacyjnych lub przekazow informacji, jezeli potaczenia te moga zagrazaé obron-
nosci, bezpieczenstwu panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu,

— przechowywania przez okres 24 miesigcy danych generowanych w sieci telekomu-
nikacyjnej lub przez nich przetwarzanych, liczac od dnia potaczenia lub nieudanej
proéby potaczenia,

— udostepniania danych uprawnionym podmiotom, a takze sadowi i prokuratorowi,
na zasadach i w trybie okreslonym w odrgbnych przepisach.

Zgodnie z ustawg obowiazkiem gromadzenia i przechowywania obj¢te sa dane
niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia kohcowego i uzyt-

kownika koncowego:
a) inicjujacego potaczenie,
b) do ktérego kierowane jest potaczenie;
2) okreslenia:
a) daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania,
b) rodzaju potaczenia,
c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.

Korzystajac z przyznanej w art. 180c ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne
delegacji ustawowej, minister infrastruktury wydat Rozporzqdzenie z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczegblowego wykazu danych oraz rodzajéw operatorow publicznej

° Ustawa z dnia 16 lipca 2004 v. — Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.
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sieci telekomunikacyjnej lub dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-

nych obowiqzanych do ich zatrzymywania i przechowywania". W rozporzadzeniu tym

przyjeto migdzy innymi", ze danymi niezbednymi do ustalenia w ruchome;j publicznej
sieci telekomunikacyjnej, a wige w sieciach telefonii komorkowej, sa dane dotyczace:

— numeru MSISDN uzytkownika koncowego, inicjujacego potaczenie i do ktdrego po-
aczenie jest kierowane,

— imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu uzytkownikéw koficowych,

— numeréw IMSI uzytkownikoéw koncowych,

— pierwszych 14 cyfr numeru IMEI albo numeru ESN telekomunikacyjnego urzadze-
nia koncowego,

— daty i godziny pierwszego zalogowania telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego
do ruchomej publicznej sieci telefonicznej, zgodnie z czasem lokalnym, oraz wspoi-
rzednych geograficznych lokalizacji stacji BTS,

— daty i godziny potaczenia (lub jego proby) oraz czasu jego trwania z dokltadnoscia
do 1 sekundy,

— lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego poprzez identyfikator ante-
ny stacji BTS.

W przypadku stacji bazowych dane identyfikujace anteny stacji BTS obejmowaé
musza, zgodnie z tym rozporzadzeniem, nie tylko wspélrzedne geograficzne tej stacji,
ale takze azymut, wiazke i zasieg roboczy tego typu anteny. W konsekwencji dane te
pozwalaja na bardzo duza doktadno$¢ ustalenia miejsca pobytu uzytkownika telefonu
komérkowego zaréwno wykonujacego, jak i odbierajacego potaczenie telefoniczne.

Wynikajace z omawianych przepisow obowiazki wskazane zostaly rowniez w po-
stanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 1., w sprawie 0 sygn. IKZP 37/09.
W postanowieniu tym Sad stwierdzil, ze: Przepis art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm.)
nakiada na operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcdw ogdlnie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowiqzek udostepniania, to jest wyszukiwa-
nia, tworzenia stosownych zestawien i przesylania za pomocq sieci telekomunikacyj-
nej uprawnionym podmiotom, w tym sqdowi i prokuratorowi danych, o kiorych mowa
w art. 180c ust. 1 ustawy. Tak rozumiane koszty udostepniania tych danych obciqzajq
operatora lub dostawce (...)".

W $wietle obowiazujacej i przedstawionej regulacji prawnej, a W szezegdlnosei
jednoznacznej tredci znowelizowanego art. 218 kpk, nie jest konieczne uzyskanie po-
stanowienia sadu na otrzymanie od operatora na potrzeby toczacego sie postgpowania
przygotowawczego wykazu potaczen telefonicznych, czyli tzw. bilingu. W mysl tego
przepisu bowiem: Urzedy, instytucje i podmioty prowadzqce dzialalno$¢ w dziedzinie
poczty lub dzialalnosé telekomunikacyjng, urzedy celne oraz instytucje i przedsiebior-
stwa transportowe obowiqzane sqwyda¢ sqdowi lub prokuratorowi, na zqdanie zawarte
w postanowieniu, korespondencje i przesylki oraz dane, o ktérych mowa w art. 180c
i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.), jezeli majq znaczenie dla toczqcego sie postepowania.
Tylko sqd lub prokurator majq prawo je otwierac lub zarzqdzié¢ ich otwarcie. Warun-

10 Dz U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1828.
1 70b. zatacznik nr 2 do przedmiotowego rozporzadzenia.
12 Zob. System Informacji Prawnej Lex - 564521.
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kiem koniecznym otrzymania tych danych jest zatem jedynie wydanie postanowienia
przez prokuratora na etapie postepowania przygotowawczego, a przez sad na etapie po-
stepowania sadowego.

IT1. Dopuszezalno$é uzyskiwania, analizowania i gromadzenia wykazu po-
taczen dla potrzeb pracy operacyjnej

Nadal otwarta pozostaje jednak kwestia, czy dopuszczalne jest uzyskiwanie, ana-
lizowanie i gromadzenie bilingéw w ramach pracy operacyjnej wykonywanej przez
uprawnione do tego stuzby. Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan nalezy przy-
jaé, ze kazdy z uprawnionych podmiotéw prowadzacych tego typu pracg bedzie dziatat
w ramach swoich zadan i ustawowych kompetencji.

1. Ustawa o Policji

Kwestia uzyskiwania bilingéw na potrzeby Policji zostata uregulowana z dniem
6 lipca 2009 1. w art. 20c Ustawy o Policji w brzemieniu, co jest wazne, nadanym mu
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 1., Nr 85, poz. 716). Przepis ten wskazuje, ze:
W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw Policia moze mie¢ udostepniane
dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo tele-
komunikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.), zwane dalej ,, danymi
telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarzaé®.

Udostepnienie zadanych przez policje danych telekomunikacyjnych nastgpuje
nieodplatnie. Przekazuje sie je policjantowi wskazanemu w pisemnym wniosku skiero-
wanym do operatora przez Komendanta Glownego Policji lub komendanta wojewddz-
kiego Policji albo osobie przez nich upowaznione;.

Przepis ten bardzo ogdlnie wskazuje, ze udostepnienie bilingdw moze nastapic
jedynie w celu zapobiezenia lub wykrycia przestepstw, ale juz w zaden sposob ich nie
warto$ciuje (nie kataloguje, jak w przypadku kontroli operacyjnej). Mozliwe jest zatem
zadanie bilingu zaréwno w sprawie dotyczacej zabojstwa, jak i kradziezy lub przy-
wiaszczenia mienia ruchomego o wartosci nie wiekszej niz 250 ztotych. Policja nie ma
jedynie mozliwos$ci wystgpowania z tego typu zadaniem w sprawach o wykroczenia.

Wazne jest przy tym, ze materiaty uzyskane od operatora w postaci bilingow
i ich analiza (jako forma ich przetworzenia), w sytuacji gdy zawieraja informacje ma-
jace znaczenie dla postepowania karnego, przekazywane sa wiasciwemu miejscowo
i rzeczowo prokuratorowi do prowadzonego postepowania karnego. Nie ma zatem po-
trzeby ponownego zwracania si¢ o nie w trybie art. 218 § 1 kpk, co jednak w praktyce
bardzo czgsto si¢ zdarza.

Ustawa reguluje rowniez sytuacje, gdy uzyskane w ten sposéb materiaty nie za-
wieraja informacji majacych znaczenie dla postepowania karnego. Podlegaja one wow-
czas niezwlocznemu zniszczeniu komisyjnemu i protokolarnemu, przy
czym w ustawie brak definicji tego terminu i okreslenia, jak nalezy go rozumieé. Nie
mozna nawet w sposdb wiazacy w tym przypadku powolaé sie, stosujac analogig, na
dwumiesigczny termin z art. 19 ust. 17, to jest na sytuacje, gdy w wyniku stosowania
kontroli operacyjnej nie uzyskano materiatu pozwalajacego na wszczecie postgpowa-

B Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; tekst jednolity ~ Dz.U. z 2007 1., Nr 43, poz. 277 z pézn. zm.
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nia karnego, gdyz termin tam okreslony, jak i caly ten przepis, odnosi si¢ jedynie do tej
kontroli,

2. Ustawy o: Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agen-
¢ji Wywiadu, Centralnym Biurze Antykorupeyjnym i Kontroli Skarbowej

Regulacja prawna, bardzo podobna do tej obowiazujacej w przypadku Policji, zo-
stala nadana nowelizacjg Prawa telekomunikacyjnego z 2009 r. ustawie o Strazy Gra-
nicznej, o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i o Kontroli
Skarbowej®. Rozwiazanie przyjete w ustawie powotujacej w 2006 r. Centralne Biuro
Antykorupcyjne przeniesione zostato w 2009 r. do Ustawy o0 ABW oraz AW.

Pozyskiwanie bilingéw, danych BTS, danych personalnych uzytkownikéw inicju-
jacych polaczenie i je odbierajacych zostato uregulowane w:

— art. 10b Ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity
Dz.U.05.234.1997 z p6zn. zm.),

— art. 28. Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (tekst jednolity Dz.U.10.29.154),

~ art. 18 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykovupcyjnym
(Dz.U.06.104.708 z pdzn. zm.),

— art. 36b Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity
Dz.U.04.8.65 z p6éZn. zm.).

Tozsama regulacja dotyczaca uzyskiwania danych od operatora telefonicznego
zawarta w Ustawie o Policji, o Strazy Granicznej i o Kontroli Skarbowej nieznacznie
r6zni sie od regulacji zawartej w ustawach o ABW oraz AW i o CBA. W obu ostat-
nich ustawach bowiem w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci wskazano, ze: Obo-
wiqzek uzyskania zgody sqdu, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 Ustawy o ABW oraz AW
iw art. 17 Ustawy o CBA (to jest koniecznej dla kontroli operacyjnej), nie dotyczy infor-
macji niezbednych do realizacji ich zadan (...) w postaci danych:

1) o kidrych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomu-
nikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.),

2) identyfikujqcych podmiot korzystajacy z usiug pocztowych oraz dotyczqcych faktu,
okolicznosci Swiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych usfug.

IV. Tajemnice prawnie chronione

M. i R. Taradejna w ksiazce pt. Dostep do informacji publicznej, a prawna ochro-
na informacji dotyczqcych dzialalnos$ci gospodarczej, spolecznej i zawodowej oraz Zy-
cia prywainego'® wskazuja na istnienie w polskim systemie ponad 120 réznego rodzaju
prawnie (ustawowo) uregulowanych tajemnic. Ich waga dla bezpieczenstwa panstwa
zalezy oczywiscie nie od zakresu 1 obszernosci ustawowego uregulowania, ale od tre-

" Nie oznacza to oczywiscie, ze termin dwéch miesigey nie moze by¢ jakims odnognikiem realizacji usta-
wowego obowiazku niezwlocznego zniszczenia, ktére jednak powinno nastapi¢ wezesniej.

15 W analizie celowo pominigto Ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, a takze Ustawe z dnia 9 czerwea 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, gdyz regulacja jest podobna, a praktycznie niespotykana w po-
wszechnych jednostkach prokuratury.

16 M. iR. Taradejna, Dostep do informacji publicznej, a prawna ochrona informacji dotyczqcych dzialal-
nosci gospodarczej, spolecznej i zawodowej oraz zycia prywatnego, Torun 2003, Adam Marszatek.
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$ci informacji niejawnych objetych tg tajemnica. Przyktadowo, jako majace najwick-
sze znaczenie dla pracy operacyjnej organéw $cigania, a jednoczesnie uregulowane
np. w Ustawie o Policji (a wigc w ustawie regulujgcej funkcjonowanie tej shuzby) trakto-
wane sg dane objete tajemnicg pocztows, ubezpieczeniowq i bankowa. Tajemnica pocz-
towa uregulowana jest w art. 39 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2003 1., Nr 130, poz. 1188 z p6zn. zm.). Obejmuje ona informacje przeka-
zywane w przesylkach, informacje dotyczqce realizacji przekazow pocztowych, dane
dotyczqce podmiotow korzystajqcych z ustug pocztowych oraz dane dotyczqee faktu
i okolicznosci Swiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych uslug'. Do za-
chowania tajemnicy pocztowej zobowiagzany jest nie tylko operator pocztowy, czyli
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu przesylek,
ale takze kazda inna osoba, ktora z racji wykonywanej dziatalnosci uzyskata dostgp
do tajemnicy pocztowej.

Ustawa wskazuje takze na sytuacje stanowigce naruszenie obowiazku zachowa-
nia tajemnicy pocztowej, wymieniajac w szczegolnosci jako jej przyklady: ujawnianie
lub przetwarzanie informacji albo danych objetych tajemnica pocztowsg i otwieranie za-
mknigtych przesytek lub zapoznawanie si¢ z ich trescig czy umozliwianie osobom nie-
uprawnionym dziatan majacych na celu wykonywanie ktorejkolwiek z tych czynnosci®®.

Ustawa o Policji w art. 20d reguluje sytuacje legalnego dostepu do danych obje-
tych tajemnica pocztowa. Wskazuje ona, podobnie jak w przypadku danych telekomu-
nikacyjnych, ze informacje dotyczace 0s6b korzystajacych z ustug pocztowych oraz
dotyczace faktu i okolicznosci $wiadczenia lub korzystania z tych ustug moga by¢ ujaw-
nione Policji i przez nig przetwarzane wylacznie w celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw oraz ich sprawcdw. Takze i w tym przypadku ujawnienie tych danych na
potrzeby operacyjne odbywa si¢ na pisemny wniosek skierowany do operatora ustug
pocztowych przez Komendanta Gléwnego Policji lub Komendanta Wojewddzkiego lub
na zadanie policjanta posiadajacego pisemne upowaznienie tych osdb.

Policja, a takze inne stuzby, posiadaja uprawnienia do niejawnego (ale legalnego)
pozyskiwania okreslonych danych chronionych tajemnica ubezpieczeniowa i bankows,
oczywiscie po spelnieniu wszystkich ustawowych przestanek takiej dopuszczalnosei'.

Regulacja prawna dotyczaca pozyskiwania na potrzeby pracy operacyjnej przez
policje (podobnie jak i przez CBA i Straz Graniczna) danych objetych tajemnicg ubez-
pieczeniowa i bankowa jest szczegolnie wazna z punktu widzenia potrzeby pozyskiwa-
nia ewentualnej zgody sadu, gdyz wprost do tej zgody sie odnosi®.

Omawiana ustawa wyraznie wskazuje, ze: Jezeli jest to konieczne dla skuteczne-
go zapobiezenia przestgpstwom okreslonym w art. 19 ust. 1 lub ich wykrycia albo usta-
lenia sprawcow i uzyskania dowodéw, Policja moze kovzystaé z informaciji dotyczqcych

T Art. 39 ust. 1 Ustawy z dnia 12 czerwea 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2003 ., Nr 130, poz. 1188
z pdin. zm.).

Tamze, ust. 2.

Przestanki dopuszczalnodci pozyskiwania informacji objetych tajemnica ubezpieczeniowa i bankowa za-
warte zostaty takze w:

~ art. 10c Ustawy o Strazy Granicznej,

~ art. 23 Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Szerzej zob.: J. Kudla, A. Staszak, Praktyczne aspekty tajemnicy bankowej. Przetwarzanie i wykorzysta-
nile informacji zgromadzonych na etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawezych, w: ,,Policja” 2010, nr 1
lub strona internetowa Prokuratury Okregowe]j w Zielonej Gérze: http://www.zielona-gora.po.gov.pl/esi-
-admin/upload/lektury_elektroniczne/2-praktyczne-aspekty-tajemnicy-bankowej.pdf.
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umow ubezpieczenia, a w szczegblnosci z przetwarzanych przez zaklady ubezpieczen
danych podmiotow, w tym oséb, kitdre zawarly umowe ubezpieczenia, a takze przetwa-
rzanych przez banki informacji stanowiqcych tajemnice bankowq®.

Informacje te na podstawie postanowienia wydanego na pisemny wniosek Ko-
mendanta Gléwnego Policji albo Komendanta Wojewodzkiego Policji udostgpnia sad
okregowy wilasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe organu wnioskujacego. Po roz-
patrzeniu wniosku sad, w drodze postanowienia, wyraza zgode na przekazanie infor-
macji i danych wskazanego podmiotu, okreslajac ich rodzaj i zakres oraz podmiot (kon-
kretnego ubezpieczyciela lub bank) zobowiazany do ich udostepnienia.

Charakter gwarancyjny w zakresie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich
ma przepis art. 20 ust. 10 Ustawy o Policji, zgodnie z ktérym w terminie do 90 dni od
dnia przekazania danych objetych tajemnica ubezpieczeniows 1 bankowa podmiot, ktd-
rego te dane dotyczyly — a wigc konkretny cztowiek lub konkretny podmiot gospodar-
czy — jest informowany przez policje o tresci postanowienia sadu, wyrazajacego zgode
na udostepnienie tych danych.

Pozornie trudniejsza sytuacja prawna moze dotyczy¢ tajemnic wskazanych
w art. 180 kpk, ktéry odnosi si¢ do 0s6b zobowiazanych do zachowania tajemnicy no-
tarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dzien-
nikarskiej. Takie osoby moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnicyg
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$é
(na jaka maja by¢ przestuchane te osoby) nie moze by¢ ustalona na podstawie innego do-
wodu. Wowczas w trakcie postgpowania przygotowawczego konieczna jest decyzja sadu
zezwalajaca na przestuchanie i okreslajaca jego przedmiot. Warunkiem procesowego
zwolnienia tych osdb z tajemnicy jest koniecznos¢ przeprowadzenia tego przestuchania
dla dobra wymiaru sprawiedliwosei i to pod warunkiem wyczerpania wszelkich innych
srodkéw dowodowych odnoszacych sie do okolicznosci majacych byé ujawnionymi
w trakcie przestuchania?.

W przypadku tajemnicy dziennikarskiej zwolnienie dziennikarza od obowiqzku
zachowania tajemnicy nie moze dotyczyé danych umozliwiajacych identyfikacie auto-
ra materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak
rowniez identyfikacje 0osob udzielajqcych informacji opublikowanych lub przekazanych
do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych®.

Pojecie tajemnicy dziennikarskie] zostalo jednak sformulowane nie
w przepisach kpk, ale w Ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe®, a do-
ktadnie w art. 15 tej ustawy. Tajemnica ta dotyczy danych umozliwiajacych identyfi-
kacje:

1. Autora materiatu prasowego,

2. Listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze,

3. Innych oséb udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opu-
blikowania,

A Art. 20c ust. 3 Ustawy o Policji.

2 J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do art.180 kodeksu postgpowania karnego
(Dz.U. z 1997 r., N1 89, poz. 555), w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom I (art. 1 - 424), wyd. I, LEX 2010.

3 Art. 180 § 3 kpk.

2 Dz.U. z 1984 1., Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.
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4. Wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogtoby naruszaé chronione prawem in-
teresy osob trzecich.

Anonimizacja autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu
o tym charakterze, a takze 0osob udzielajacych informacji opublikowanych albo przeka-
zanych do opublikowania moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy osoby te zastrzegly nieujaw-
nianie powyzszych danych. Jest to zatem warunek sine qua non objecia danych perso-
nalnych tych osob ochrona.

Obowigzek przestrzegania tajemnicy dziennikarskiej dotyczy wszystkich os6b za-
trudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach
organizacyjnych, ktére z racji wykonywanej pracy zapoznaly si¢ z trescig podlegajacych
tej ochronie danych®. Punktem wyjscia do okreslenia zakresu tajemnicy dziennikarskiej
jest jednak tres¢ art. 15 Prawa prasowego w kontekécie art. 7 tejze ustawy. Wymaga to
szczegblnego podkreslenia, gdyz art. 15 stwierdza, ze dziennikarzowi przystuguje pra-
wo zobowiazujace do zachowania tajemnicy dziennikarskiej tylko jako autorowi mate-
rialu prasowego, a nie w zwiazku z wykonywanym zawodem. W art. 7 za§ zawarta jest
definicja legalna materiatu prasowego. Przepis ten stwierdza, ze: Materialem prasowym
Jjest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz
o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie
od Srodkow przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa.

W konsekwencji mozna powiedzieé, ze art. 7 Prawa prasowego w sposob istot-
ny zaweza przedmiot i zakres tajemnicy dziennikarskiej. Obecnie jednak probuje sig
nada¢ tej tajemnicy bardziej pojemny charakter, szczegdlnie w §rodowiskach repre-
zentujacych dziennikarzy, a wigc zywotnie zainteresowanych maksymalnym rozsze-
rzeniem jej stosowania. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze definiowanie pojecia
tajemnica dziennikarska jedynie przez pryzmat art. 15, w oderwaniu od kon-
tekstu innych przepisow (choéby tylko tej jednej ustawy) powoduje, ze mamy do czy-
nienia z zakresem wrecz wykraczajacym poza dopuszczalne ramy prawne. O znacze-
niu praktycznym tego zawgzonego zakresu pojeciatajemnicy dziennikarskiej
moze swiadczy¢ to, ze réwniez dziennikarze dopuszczaja sie popetniania przestepstw,
nawet bardzo powaznych. Ograniczenie mozliwosci dowodowych w zakresie analizy
bilingéw z tego powodu, ze sprawcg powaznego przestepstwa jest dziennikarz, prowa-
dzi do wypaczenia powagi wymiaru sprawiedliwosci, czyniac okreslona grupe zawo-
dowa niemal bezkarna.

Prawo prasowe nie zawiera norm pozwalajacych na uchylenie tajemnicy dzien-
nikarskiej. Zawiera je natomiast przepis art. 180 § 3 kpk, ktéry stanowi lex specialis
w stosunku do art. 15 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5,
poz. 24 z péin. zm. (SN I KZP 15/94, OSNKW 1993, nr 1 - 2, poz. 17" 1 daje cze$ciowo
taka mozliwos$¢.

W uzasadnieniu tego orzeczenia SN wskazal, iz generalny charakter regulacji za-
wartej w art. 15 prawa prasowego. wynika z ustanowienia w nim zaréwno przedmiotu,
Jjak i zakresu tajemnicy zawodowej obejmujqcej wszystkich dziennikarzy. (...) Natomiast

* Zob. E. Ferenc-Szydelko, Komentarz do art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
(Dz.U. z 1984 1, N1 5, poz. 24), Oficyna 2010, LEX, wyd. III.

* Art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego.

" J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do art. 180..., s. 448; padobnie J. Sobczak, Ko-
mentarz do art.15 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 1., Nr 5, poz. 24),
LEX 2008.



82 PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO 4/11

regulacja art. 163 d. kpk dotyczy jedynie sytuacji wycinkowej obejmujacej kwestie skla-
dania zeznan w procesie karnym i uwarunkowanej ponadto zwolnieniem przez okreslo-
ny organ od obowiqzku zachowania tajemnicy. Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato
si¢ zaréwno z krytyka (Z. Gostyfiski), jak i z pelna aprobata glosujacych to orzeczenie
(E. Letowska i J. Letowski oraz M. Filar).

‘Orzeczenie to jest o tyle wazne, ze wskazuje na to, iz zakaz dowodowy sformu-
towany w dyspozycji art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 15 Prawa prasowego nie ma charak-
teru bezwzglednego, a nadto mozliwa jest interpretacja tych przepiséw wedtug ogél-
nie przyjetych zasad wykladni. Warto wspomnieé réwniez, ze zgodnie z art. 12 tegoz
Prawa dziennikarz obowigzany jest zachowa¢ szczeg6lng staranno$¢ i rzetelnosé przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych. Powinien w szczegélnodci spraw-
dzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédto, chronié dobra
osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb,
ktére okazuja mu zaufanie. Od obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej, adwo-
kackiej, radcowskiej, lekarskiej i dziennikarskiej moze bowiem zwolnié¢ jedynie sad,
po spetnieniu odpowiednich przestanek.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢é informacie, ze co najmniej od 2004 .
zywy byt w doktrynie spor o to, czy istnieje bezwzgledny zakaz stosowania podstuchu
rozméw telefonicznych i kontroli przekazow e-mailowych dziennikarzy i innych oséb
wymienionych w art. 180 § 2 kpk. Tak zdefiniowany problem moze by¢ kontrowersyj-
ny nadal.

Przeciwko mozliwo$ci stosowania podstuchu (procesowego lub w formie kontroli
operacyjnej), a takze samej mozliwosci zadania bilingdéw dziennikarza wypowiedzieli
si¢ W. Gontarski i I. Sobczak. Gontarski stwierdzit nawet, ze prokurator nie ma prawa
2qdac bilingu rozmoéw dziennikarza ani od niego, ani od operatora, gdyz postepowanie
takie stanowi przestepstwo naduzycia wladzy prokuratorskiej. Wyjatkowo z takim zq-
daniem mogtby wystqpic¢ dopiero po zwolnieniu dziennikarza z obowiqzku zachowania
tajemnicy przez sqd, ale jedynie w przypadku, gdy chodzi o informacje, ktérych przed-
miotem sq najciezsze przestepstwa (zob. W. Gontarski, Prokurator naduzywa wiadzy,
»Rzeczpospolita” z dnia 13 grudnia 2004 r.)*.

Zdaniem A. Bajonczyka, R. Stefafiskiego i G. Musialik natomiast istnieje praw-
na mozliwos¢ zadania bilingéw, a nawet stosowania podstuchu, gdyz nigdy nie mozna
z cala pewnoscig przewidzie¢, jakie informacje zostang uzyskane dzigki uruchomie-
niu kontroli rozmoéw telefonicznych dziennikarza, a tym bardziej, czy beda one objete
tajemnicg dziennikarska, ktora w duzej mierze zalezna jest od woli osoby udzielajacej
informacji lub od autora listu do redakeji. Bajoticzyk dowodzi dalej, iz w zasadzie na
zadanie prokuratora czy sadu operator musi wyda¢ biling, jezeli ma on znaczenie dla
toczacego sig postepowania, poniewaz art. 218 § 1 kpk nie przewiduje zadnych ograni-
czen w tym zakresie®.

Podobne stanowisko prezentuje J. A. Sliwa, ktéry uwaza, ze wykaz rozméw pro-
wadzonych z telefonu uzywanego przez dziennikarza nie jest objety tajemnicq dzienni-
karskq (...). W zwiqzku z tym wykaz nie moze byé wystarczajacym dowodem na przeka-

% 1. Sobczak, Komentarz do art.15 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 1.,
Nr 5, poz. 24), LEX 2008.

¥ Tamze.

¥ Tamze.
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zanie okreslonych informacji, chroniony jest natomiast tajemnicq telekomunikacyjnq,
podobnie jak relacja miedzy organem procesowym a operatorem?.

Stanowisku wskazujacemu na dopuszczalno$é zadania i analizowania bilingéw
0s6b, co do ktérych potencjalnie konieczne jest uzyskanie zwolnienia z zachowania ta-
jemnicy 1 zgoda sadu, nie przeczy czgsto przywotywane orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2002 r. W uchwale tej SN stwierdzit, ze: Sformulowany w art. 180 § 3
k.p.k. zakaz zwalniania dziennikarza od obowiqzku zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajqcych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakcji lub in-
nego materiatu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje oséb udzielajqcych infor-
macji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieyjawnianie tych danych - konkretyzuje tresé tajemnicy dziennikarskiej okreslonej
w art. 15 ustawy z 26 stycznia 1984 v. — Prawo prasowe. Zakaz ten ma charakter bez-
wzgledny i nie moze by¢ naruszany poprzez zastosowanie art. 2 § 1 pkt 1 kp.k. i art. 9
k.p.k*?. Zakaz ten bowiem odnosi si¢ do poprawnie zdefiniowanej tajemnicy dzienni-
karskiej, a nie do osoby wykonujacej zawdd dziennikarza.

V. Analiza aktualnego stanu prawnego

Jako wystarczajaca podstawe do zadania bilingu na etapie postgpowania przygo-
towawczego (przez prokuratora) nalezy wskazad tres¢ art. 218 kpk.

W przypadku uzyskiwania, gromadzenia i przetwarzania (a wigc 1 analizowania)
danych telekomunikacyjnych oraz pozyskiwania tych danych w ramach niejawnej pra-
cy operacyjnej danej stuzby taka samoistng podstawe prawna stanowi¢ beda, jako lex
specialis, przepisy art. 10b Ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
art. 28 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczetistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym czy art. 36b Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej.

Ogolne zasady wykladni, a w szczegolnosci zasada lex posterior derogat legi
priori, a wiec, ze pierwszenstwo nalezy zawsze przypisa¢ prawu ustanowionemu poz-
niej, jednoznacznie wskazuja na to, ze prym musi wie$¢ prawo ustanowione pdzniej
dla zwalczania zjawisk patologicznych. Chodzi wiec o to, ze, przepisy dotyczace moz-
liwodci gromadzenia danych telekomunikacyjnych w zakresie pracy operacyjnej zo-
staty wprowadzone w 2009 r., a wiec pozniej niz te wprowadzone w okresie, z ktérego
wywodzi si¢ nie tylko prawna definicja tajemnicy dziennikarskiej, ale takze chroniaca
janorma art. 180 § 2 i 3 kpk. Przy czym nalezy wskazaé, ze przepisy dotyczace praw-
nej dopuszczalnosci uzyskiwania danych objetych tajemnica telekomunikacyjng zosta-
ty wprowadzone w celu realizacji fundamentalnego prawa obywateli do bezpiecznego
zycia®, wolnego od przemocy. Racjonalny ustawodawca, wprowadzajac przepisy po-
zwalajace przyktadowo policji zadaé danych objetych tajemnica ubezpieczeniowsy czy
bankowa na podstawie postanowienia sadu, mogt, gdyby widziat taka potrzebe, objaé
kontrola sadowa rowniez dane telekomunikacyjne.

Oczywiste jest tez, Ze ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
nastapita na podstawie ustawy i jest konieczna z uwagi na bezpieczeristwo panstwowe,

3 Tamze.
2 Uchwatla SN o sygn. I KZP 26/02 z 22 listopada 2002 r. OSNKW 2003/1 - 2/6.
B Art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
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bezpieczehistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzqdku i zapo-
bieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych 0séb™.

VI. Postulaty de lege ferenda

Z orzecznictwa ETPCz dotyczacego prawnej dopuszczalnodci dziatan pandstwa
1 jego stuzb policyjnych czy specjalnych wynika, ze systemy niejawnej inwigilacji mu-
sza zawiera¢ proceduralne gwarancje skutecznej kontroli dzialan tych stuzb, ktéra to
powinna by¢ sprawowana przez organy zewnetrzne wobec nich. Jednocze$nie zawarte
Jest tu stwierdzenie o charakterze postulatywnym, ze kontrola sadowa jest najlepsza
gwarancja niezaleznosci, bezstronnosci i stosowania wtasciwych procedur.

Niezaleznie od tego, czy dziatania stuzb paistwowych o charakterze policyjnym,
ktore zadaty bilingéw dziennikarzy, o ile oczywicie takie sytuacje wystepowaty, byly
w $wictle obowiazujacych przepiséw dopuszczalne, nalezy wskazaé, ze powinny one
ulec zmianie. Potrzebna jest bowiem wigksza niz dotychczas ochrona podstawowych
praw 1 swobdd obywatelskich.

Podstawy prowadzenia czynnosci operacyjnych oraz standardy sadowej kontroli
ich zasadnosci i legalno$ci powinny odnosié sie do wszystkich dziatan operacyjnych
i procesowych naruszajacych prawa obywatelskie, a nie tylko do podstuchu proceso-
Wego czy operacyjnego, jak ma to miejsce w tej chwili. Dokonana wtagnie przez sejm
zmiana przepisow nie zapewnia jednak sadowej kontroli dziatan operacyjnych innych
niz podstuch, w tym takze jedynie sadowej podstawy zadania bilingéw co jak si¢ wy-
daje, powinno by¢ standardem w demokratycznym panstwie.

Streszczenie

Niniejszy artykut podejmuje aktualng obecnie i zywo dyskutowang w $rodkach
masowego przekazu kwestig prawnych podstaw zadania bilingdéw przez organy ciga-
nia, zaréwno do celow operacyjnych, jak i procesowych. Jako punkt wyjscia rozwazan
obrano powszechnie akceptowany standard gwarancji praw czlowieka i podstawowych
swobod obywatelskich wyrazony w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych wolnosci, orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
w normach konstytucyjnych.

Opierajac si¢ na wymienionych wyzej przepisach, autor stwierdza, ze ingerencja
organéw wiladzy pafistwowej w te prawa jest mozliwa tylko wtedy, gdy beda one dzia-
laty:
~ na podstawie ustaw i w ich granicach,

— W sytuacjach koniecznych z uwagi na bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenistwo pu-
bliczne, dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrong zdrowia i moralnosci oraz ochrong praw i wolnosci innych 0s6b.

Dalej autor definiuje pojecia: kontrola korespondencji, kontrola
operacyjnaiwykaz polaczen zuwaginato, ze w ustawach regulujacych

* Art. 8 Konwencji.
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funkcjonowanie odpowiedniej stuzby stosujacej niejawny sposoéb pozyskiwania infor-
macji, wskazane zostaly prawne przestanki dopuszczalnosci stosowania niejawnych
form pracy operacyjnej. Jednocze$nie zwraca uwage, ze przestanki te musza miescic
w zakresie kompetencyjnym danej stuzby oraz spetnia¢ zasade subsydiarnosci wyra-
zajaca si¢ w stwierdzeniu, ze inne formy pracy operacyjnej sa lub moga by¢ bezsku-
teczne.

Kolejng kwestig podnoszong w artykule byto zdefiniowanie pojecia bilin g,
ktore potocznie rozumiane jest jako wykaz polaczen telefonicznych, a tym samym nie
moze by¢ utozsamiane z kontrola operacyjna i postuchem procesowym. Autor artykutu
zauwaza, ze w $wietle obowigzujacych przepisow, a w szczegdlnosci jednoznacznej tre-
$ci art. 218 § 1 kpk, nie jest konieczne uzyskanie postanowienia sadu w celu otrzyma-
nia od operatora na potrzeby toczacego sie postgpowania przygotowawczego wykazu
polaczen telefonicznych.

Podobnie kwestia uzyskiwania bilingéw przez Policje, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Straz Graniczng czy Centralne Biuro Antykorup-
cyjne zostata uregulowana miedzy innymi w przepisach znowelizowanej w lipcu 2009 1.
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Udostepnienie zadanych przez te instytucje danych
telekomunikacyjnych nastepuje nicodplatnie, bez potrzeby uzyskiwania postanowienia
sadu, ale jedynie w celu zapobiegania przestepstwom lub wykrywania ich.

Dalej autor analizuje tre$¢ i zakres tajemmicy dziennikarskiej przez pryzmat
brzmienia art. 15 Prawa prasowego w kontekscie art. 7 tej ustawy. Artykut 15 przyto-
czonej ustawy stwierdza bowiem, ze dziennikarzowi przystuguje prawo zwigzane z za-
chowaniem tajemnicy dziennikarskiej tylko jako autorowi materiatu prasowego, a nie
w zwiazku z wykonywanym zawodem. Artykut 7 natomiast w sposob istotny zaweza
znaczenie 1 zakres tajemnicy dziennikarskiej tylko do materiatu opublikowanego lub
przekazanego do publikacji.

W konsekwencji autor niniejszej publikacji stoi na stanowisku, ze wykaz roz-
moéw prowadzonych z telefonu uzywanego przez dziennikarza nie jest objety tajemnica
dziennikarska. Postuluje jednak (de lege ferenda), aby systemy nicjawnej inwigilacji
podlegaty kontroli organdéw zewnetrznych. Obecnie za$ najlepsza gwarancja niezalez-
nosci, bezstronnosci 1 stosowania wiasciwych procedur jest kontrola sgdowa.

Abstract

The article refers to the widely discussed mater of legal basis for the right to cla-
im telephone billings by law enforcement institutions for both operational purposes and
prosecution. The starting point for considerations was the publicly accepted standard
for guarantees of human rights and fundamental freedoms expressed in the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the European Court of
Human Rights and constitutional norms.

The interference of state authorities in these rights is possible only if the authori-
ties will act:

- accordingly to and strictly within legal regulations and Acts;

- according to the interests of national security, public safety or national prospe-
rity, protection and prevention, health or morals or the protection of the rights and fre-
edoms of others.

Further on, the author defines the concept: control of correspondence, operatio-
nal control, the list of telephone connections. The laws governing the operation of the
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appropriate service using a clandestine method of obtaining information are defined
in the legal conditions for admissibility of clandestine forms of operational activity.
These conditions have to be included within the statutory competences of the service,
and fulfill the subsidiary rule that other forms of operational activity are or may be con-
sidered as ineffective.

Another issue raised in the article was to define the term telephone billing, which
is understood to be a form of a list of phone calls, therefore cannot be identified with the
operational control and wiretapping.

The existing legislation, in particular the wording of Article 218 § 1 of the Code
of Criminal Procedure, it is not necessary to obtain a court order to request for billing
from the operator company within the preparatory proceedings.

The issue of obtaining billings by the Police, the Internal Security Agency, the
Foreign Intelligence Agency, the Border Guard or the Central Anticorruption Bureau
is regulated, inter alia, by the provisions of the amended in July 2009, the Telecommu-
nications Act. Making available telecommunication data is provided free of charge, wi-
thout the necessity to obtain a court order, but only if used to prevent or detect crime.

Additionally, the author analyzes the content and scope of journalistic confidentia-
lity contained in the articles of the Press Law. Art 15 states that a journalist has the right
associated with the confidentiality of journalism only as the ‘author of a press release’
not in relation to the profession. Article 7 of the Press Law in fact significantly narrows
down the scope and range of confidentiality of journalistic materials only to published
or communicated for publication.

Consequently, the author presents the view that a list of phone conversations
of a journalist cannot be treated as a part of the journalist confidentiality.

The author suggests (de lege ferenda) that classified surveillance systems should
fall under the supervision of external institutions. Judicial control is the best guarantee
of independence, impartiality and the use of appropriate procedures.




