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Wymagania wymiaru sprawiedliwości
wobec biegłych psychiatrów
i ich orzeczeń
I.
Powszechnie uznaje się, iż podstawową przesłanką odpowiedzialności karnej jest zasada winy. Polski ustawodawca określenie zasady winy (nul-lum crimen sine culpa) zawarł w art. l § 3 kodeksu karnego, w którym stwierdził iż: „Nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, je​żeli nie można mu przypisać winy w czasie czynu". Warunkiem przypisania winy sprawcy czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego jest w ogóle zdolność sprawcy do owego przypisania. Ta zdolność wynika z dwóch prze​słanek: ze stopnia rozwoju psychofizycznego (dojrzałości) i z braku zakłóce​nia uniemożliwiającego rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowania swym postępowaniem (poczytalności). Stąd też nieletność i niepoczytalność traktowane są jako okoliczności wyłączające winę. Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego nie popełnia przestępstwa ponieważ nie można mu przypisać winy1.
Poczytalność nie ma definicji w ustawie. Jest to termin prawny, abstrak​cyjny, trudny do zdefiniowania i obiektywizacji2. Istnieje olbrzymia rozma​itość definicji poczytalności, często bardzo różniących się między sobą, co
1 Andrejew I., Świda W,, Wolter W., Kodeks Karny z Komentarzem, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1973/ 136, Buchała K.[w:] Buchała K., Ćwiąkalski Z., Szewczyk M., Zoil A., Komentarz do Kodeksu Karnego Część ogólna, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1994/198, Gardocki L., Prawo karne, wyd. 3, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1998/131, Mioduski K [w:] Bafia J., Mioduski K., Szczerski M,; Kodeks Karny. Komentarz, T.l, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1987/120, Marek A.; Prawo Karne. Cześć ogólna, wyd. 2, Oficyna Wyd. "Branta", Inowrocław 1993/131, Wojciechowski J.; Kodeks Karny. Komentarz. Orzecz​nictwo, Wyd. "Librata", Warszawa 1997/85, Zoil A. (w:] Buchała K., Zoil A.; Kodeks Kamy. Część ogólna, Wyd. Zakamycze, Kraków 1998/284
2 Brzeziński J,, Elementy metodologii badań psychologicznych, Wyd. PWN, Warsza​wa 1978/ 198-200, Pobocha J.; Metodyka i Metodologia opiniowania poczytalności [w:] Materiały VII Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP "Teoria i prak​tyka oceny poczytalności", Cedzyna 9-11.VI. 1988, red. Rutkowski R, Majchrzyk Z., Wyd. PTP, Warszawa 1988/82
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w konsekwencji doprowadza do niesłychanej wielości terminologicznej. Za M. Tarnawskim podać można następujące formy określania „poczytalno​ści" przez polskich badaczy3:
1.  Krzymuski E. (1911 r.) ujmuje poczytalność jako „zdolność człowieka całkiem niezależną od faktu popełnienia przezeń jakiegokolwiek prze​stępstwa". Polegać zaś ma ona na dwóch władzach, a mianowicie:
a)   na władzy zdawania sobie należytej sprawy ze stosunku zachodzące​go między postępowaniami jednostki a obowiązkami, które prawo nakłada na nią pod groźbą kary;
b)   na tak zwanej autonomii woli, to jest władzy jednostki do samodziel​nego rządzenia się w postępowaniu tymi pobudkami, które prawo chce wywołać w osobach znajdujących się pod jego panowaniem.
2.   Makarewicz J. (1914 r.) uważał, iż poczytalność to „ogół warunków indywidualnych, które zachodzić muszą po stronie podmiotu przestęp​stwa, by uzasadnić karną odpowiedzialność".
3.  Jamontt J. (1932 r.) twierdził, że „jednostka poczytalna - to jednostka psychicznie normalna".
4.   Znamierowski Cz. (1957 r.) głosił, że „Poczytalny jest ten, kto rozumie co jest dobre a co złe, względnie ten kto rozumie., co jest zakazane i nakazane przez normy obowiązujące, dalej kto zdolny jest powziąć zły zamiar i planowo go w czyn wprowadzić, kto wreszcie zdolny jest pano​wać nad swymi impulsami ruchowymi, kładąc na nie powściąg wedle swojej woli. Tak poczytalny jest każdy człowiek, psychicznie normalny".
5.  Natomiast Filar M. przez poczytalność rozumie taki sposób postrzega​nia, myślenia, przeżywania uczuć i podejmowania decyzji, który można określić jako normalny, a więc zgodny z normą psychiczną4.
Ze wskazanych tu tylko przykładowo niektórych propozycji definiowa​nia terminu „poczytalność" wynika wyraźnie, iż może ona być ujmowana z punktu widzenia ustawowego (definicja odwołuje się do odpowiednich sformułowań ustawy), bądź poza ustawowego (poczytalność definiuje się w oderwaniu od przepisów ustawy5.
Z „poczytalnością" wiąże się także termin „odpowiedzialność", który jest pojęciem jednoczącym zdolność rozumienia bezprawności zachowania
3 Tarnawski M.; Zmniejszona poczytalność sprawcy przestępstwa, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1976/81
4 Filar M., Wyłączenie odpowiedzialności karnej [w:] Nowa Kodyfikacja Karna. Krótkie komentarze, Wyd.  Ministerstwo Sprawiedliwości, Warszawa  1998/18/50-51
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oraz zdolność kontrolowania własnego zachowania. W przypadku zaistnie​nia zaburzenia umysłowego oraz jeżeli brak jest jednej lub obu z tych zdolno​ści, sprawca czynu zabronionego nie jest uważany za winnego i nie wymie​rza mu się kary6, bowiem poczytalność sprawcy jest właśnie podmiotowym warunkiem odpowiedzialności w prawie karnym7, a ponadto „formalnie oznacza zdolność podlegania karze"8.
W praktyce przyjęto a priori, że poczytalność jest statystyczną regułą (poczytalność jest domniemywana) i dlatego w toku postępowania karnego ani się jej nie analizuje, ani nie dowodzi. Tak więc nie bada się poczytalności każdego człowieka, który dopuścił się czynu zabronionego, tylko dlatego, że taki czyn popełnił, ale czyni się to dopiero wtedy, gdy na tle owego czynu z całym jego kontekstem rodzi się uzasadniona wątpliwość co do poczytal​ności sprawcy. Wynika z tego, że dopiero domniemanie niepoczytalności (lub ograniczenie poczytalności) podlega rozstrzygnięciu przy udziale bie​głych, a stwierdzenie niepoczytalności w wyniku przeprowadzonych badań dochodzi do skutku poprzez zaprzeczenie poczytalności9.
Określenie „niepoczytalność" jest zarówno wyrazem języka prawnicze​go, którym posługuje się współczesna polska doktryna i praktyka prawa karnego, jak i języka prawnego, którym posługuje się ustawa karna.
Niepoczytalność i poczytalność stanowią dwa przeciwstawne bieguny w ocenie stanu psychicznego sprawcy10. Niepoczytalność jest zaprzecze​niem poczytalności.
Nauka i praktyka prawa karnego znają trzy metody określenia stanu niepoczytalności. Są to: l.   metoda biologiczna (psychiatryczna),
5 Konopacki W.; Problemy kompetencji diagnostyki psychologicznej i psychiatrycz​nej w orzecznictwie o poczytalności [w:J Materiały II Ogólnopolskiej Konferencji na temat "Współpraca psychologiczno - psychiatryczna w ekspertyzach sądowych", 27-29 maja 1982, red. Pobocha J., Stasiuk J.M., Wyd. Społeczny Komitet Przeciwalkoholowy Od​dział Katowice 1983/41
6 Gunn J., Taylor P.J., Forensic Psychiatry, Clinical, Legał and Ethical Issues, Wyd. Butterword and Heineman, london 1993/128
7 Marek A.; Kodeks Karny - fragmenty [w:] Kodeks Karny. Krótkie komentarze, Wyd. Ministerstwo Sprawiedliwości, Warszawa 1998/13/85
8 Tarnawski M.; Zmniejszona poczytalność sprawcy przestępstwa, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1976/81
9 Cieślak M., Spett K., Szymusik A., Wolter W.; Psychiatria w procesie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1991/22
10 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1973 r., III KR 257/73, niepublikowany, LEX nr 21585
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2.   metoda psychologiczna,
3.   metoda mieszana (kombinowana), psychiatryczno-psychologiczna.
Metoda biologiczno-psychiatryczna określa niepoczytalność poprzez wyeksponowanie biologicznego czynnika przyczynowego, który powoduje określone następstwa psychologiczne. Ogranicza się ona tylko do podania racji biologiczno-psychiatrycznych jako podstawy niepoczytalności, z pomi​nięciem następstw psychicznych.
Metoda psychologiczna nie podaje przyczyn wywołujących stan niepo​czytalności, lecz tylko skutki w psychice sprawcy. Określa niepoczytalność od strony następstw, jakie w psychice ludzkiej spowodować mogą czynniki biologiczne.
Metoda mieszana (psychiatryczno-psychologiczna) wskazuje zarówno przyczyny, jak i skutki niepoczytalności. Ujmuje niepoczytalność komplek​sowo, to jest, jako określony stan psychiki (element psychologiczny) spowo​dowany określonymi przyczynami psychiatryczno-biologicznymi (element biologiczny)11.
W aktualnie obowiązującym polskim kodeksie karnym określenie niepo​czytalności zawarte jest w art. 31 § l. Przepis ten stanowi, że: „Nie popełnia przestępstwa kto z powodu choroby psychicznej, upośledzenia umysłowego lub innego zakłócenia czynności psychicznych nie mógł w czasie czynu rozpo​znać jego znaczenia lub pokierować swoim postępowaniem". A więc stan niepoczytalności ujęty został w formułę mieszaną psychiatryczno-psycholo​giczna. Zawiera ona człon biologiczny (choroba psychiczna, upośledzenie umysłowe, inne zakłócenia czynności psychicznych) jak i człon psychologiczny (niemożność rozpoznania przez sprawcę znaczenia czynu lub pokierowania swoim postępowaniem). Oba te człony ograniczają się wzajemnie (występuje między nimi stosunek zależności). Nie każde bowiem zaburzenie psychiczne stanowi podstawę do orzekania niepoczytalności, lecz tylko takie, które po​zbawia sprawcę zdolności rozpoznania czynu lub pokierowania swym postę​powaniem, zniesienie zaś tych zdolności musi być spowodowane przez czyn​niki wymienione w członie psychiatrycznym12.
11 Wolter W.; Nauka o przestępstwie, Wyd. PWN, Warszawa 1973/211, Buchała K., Prawo karne materialne, Wyd. PWN, Warszawa 19807 362 - 363, Świda W.; Prawo karne, Wyd. PWN, Warszawa 1982/200-201, Marek A. (red), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Wyd. PWN, Warszawa 1986/102-103
12 Uszkiewicz L.; Zarys psychiatrii sądowej, Wyd. UW, Warszawa 1974/8-9, Falicki Z., Wandzel L.; Psychiatria sądowa dla studentów wydziału prawa, Wyd. UW - filia w Białymstoku, Białystok 1990/223
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Jak wcześniej wspomniano niepoczytalność i poczytalność stanowią dwa przeciwne bieguny w ocenie stanu psychicznego. Pomiędzy nimi istnieją stany pośrednie, w których odchylenie od normy mają rozmaite nasilenie, poczyna​jąc od nieznacznych odchyleń in minus od normalnej psychiki, a kończąc na stanach, w których zdolności rozpoznania czynu lub kierowania swym postę​powaniem albo obie te zdolności, aczkolwiek nie wyłączone całkowicie, są jednak w znacznym stopniu ograniczone. Tej sfery pośredniej pomiędzy peł​ną poczytalnością a niepoczytalnością dotyczy art. 31 § 2 k.k., który brzmi: „Jeżeli w czasie popełnienia przestępstwa zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postępowaniem była w znacznym stopniu ograniczo​na, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary". Określenie stanu ograniczonej poczytalności nastąpiło przy użyciu metody psychologicznej. Nie ulega jednak wątpliwości, że przyczynami ograniczonej poczytalności spraw​cy w czasie popełnienia przez niego przestępstwa mogą być choroba psy​chiczna, upośledzenie umysłowe lub inne zakłócenia czynności psychicznej. Sprawca działający w stanie znacznie ograniczonej poczytalności dopuszcza się przestępstwa (w przeciwieństwie do sprawcy niepoczytalnego), ale jego wina jest ex de/inictione zmniejszona13. Konsekwencją tak określonej winy sprawcy jest fakultatywność nadzwyczajnego złagodzenia kary14, a w sytuacji gdy sąd nie zastosuje nadzwyczajnego złagodzenia kary, stan ten musi być wzięty pod uwagę przy wymiarze kary jako okoliczność łagodząca15. W razie istnienia ograniczonej poczytalności sprawcy istotne znaczenie z punktu wi​dzenia jego odpowiedzialności ma stopień ograniczenia jego poczytalności według zasady: im stopień ograniczenia tej poczytalności jest bardziej zbliżony do prawie całkowitego jej zniesienia, tym zakres uwzględnienia tego faktu przy wymiarze kary musi być na jego korzyść szerszy, a im stopień ten jest bliższy stanowi normalnemu lub ograniczeniu poczytalności w stopniu nie​znacznym, tym zakres uwzględnienia tego faktu na korzyść sprawcy musi być
13 Wąsek A.; Kodeks Karny, Komentarz, T.I, Wyd. ARCHE, Gdańsk 1999/390-391, 399-400
14 Wyrok SN z dnia 9 listopada 1979 r., III KR 318/79 LEK nr 21839, Wyrok SN z dnia 25 lipca 1980 r., III KR 181/80, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1981/2/23, Wyrok SN z dnia 11 maja 1981 r., I KR 62/81 LEK nr 21908, Wyrok SN z dnia 11 marca 1988 r., IV KR 46/88, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1988/12/125, Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopa​da 2000 r., II AKa 306/00, Prokuratura i Prawo 2001/7-8/13, Wyrok Sądu Apela​cyjnego w Gdańsku I AKa 82/01, Prokuratura i Prawo 2001/12/26
15 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 29 marca 1995 r., II A Kr 420/ 95, Prokuratura i Prawo 1996/9/12, Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1976 r., III KR 186/76, Orzecznictwo SN - Izba Karna i Wojskowa 1976/10-11/126
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niższy16. To psychiatrzy i psycholodzy występujący w procesie karnym w cha​rakterze biegłych tą wiedzę powinni przedstawić sądowi. Praktyka dowodzi, że w wielu sytuacjach tak nie jest. Przyglądając się wnioskom (konkluzjom) opinii psychiatrycznych stwierdzić można tylko takie określenia jak „sprawca miał ograniczoną zdolność rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postę​powaniem" lub „sprawca miał znacznie ograniczoną zdolność rozpoznania czynu lub pokierowania swym postępowaniem" bez próby określenia czy w pierwszym przypadku ograniczona poczytalność była bliżej całkowitej po​czytalności czy też w drugim przypadku była bliżej niepoczytalności. Można zadać sobie pytanie, czy takie konkluzje są w ogóle możliwe, a jeżeli mają miejsce czy są naukowo uzasadnione. Ze środowiska psychiatrycznego sły​chać poglądy, chyba słuszne, że „...psychiatria nie stworzyła kryteriów po​miaru stopnia upośledzenia dyspozycji poczytalności. Opiniowanie odznacza się tutaj znaczną dowolnością, arbitralnością i intuicyjnością, często występują poważne rozbieżności w opiniach biegłych. Wedle to jakiej miary biegli wnio​skują, że sprawcy np. z lekkim niedorozwojem umysłowym mają znacznie ograniczoną, tzn. co najmniej o połowę uboższą (gorszą) zdolność rozpoznania czynu? Kto lub co jest wzorcem, układem odniesienia, skoro „pełnej" poczy​talności nikt nie bada. Poczytalność w prawie karnym to tylko stan bez zabu​rzeń psychicznych w chwili czynu, a nie żadna określona rzeczywistość psy​chiczna w chwili czynu"17. Niektórzy autorzy obrazowo wskazują, że gdyby całkowitą poczytalność określić na skali jako 0%, a niepoczytalność jako 100%, to znacznie ograniczona poczytalność musiałoby się mieścić w drugiej połowie tej skali w granicach ponad 50%18.
Polski kodeks karny w art. 31 § 3 rozstrzygnął odpowiedzialność karną nietrzeźwego lub odurzonego sprawcy przestępstwa stwierdzając iż: „Prze​pisów § l i § 2 nie stosuje się, gdy sprawca wprawił się w stan nietrzeźwości lub odurzenia powodujący wyłączenie lub ograniczenie poczytalności, które przewidywał albo mógł przewidzieć". Tak więc polski ustawodawca nie przyjął konstrukcji tzw.: actio libera in causa polegającej na tym, iż spraw​ca nietrzeźwy lub odurzony odpowiada tylko wtedy gdy wprawił się w ten
16 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., II KR 356/74 LEX nr 21673
17 Rutkowski R.; Kontrowersje w sprawie odpowiedzialności karnej osób z zaburze​niami psychicznymi [w:] Materiały VII Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP "Teoria i praktyka oceny poczytalności" Cedzyna 9-11.VI.1988, red. Rutkowski R., Majchrzyk Z., Wyd. PTP, Warszawa 1988/22
16 Doda Z., Gaberle A.; Dowody w procesie karnym, Orzecznictwo SN, Komentarz tom I, Wyd. ABC, Warszawa 1995/ 79-80
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stan po to by popełnić przestępstwo, ani rozwiązania tej kwestii w postaci tzw. rauschdeliktu, wedle którego sprawca popełniający czyn zabroniony w stanie niepoczytalności spowodowanej alkoholem lub środkiem odurzają​cym odpowiada nie za ten czyn, ale za to, że wprawił się w sposób zawiniony w stan niepoczytalności19. Przesłanką stosowania art. 31 § 3 k.k. jest wpra​wienie się przez sprawcę w stan nietrzeźwości lub odurzenia. Ustawa wyma​ga, aby sprawca sam lub nawet przy pomocy innych osób wprawił się w taki stan. Wprawienie się w stan nietrzeźwości lub odurzenia wymaga umyślne​go działania tzn. spożywania alkoholu lub przyjęcia środka odurzającego. Nie jest spełniona przesłanka stosowania art. 31 § 3 k.k. jeżeli sprawca w drodze podstępu lub przymusu, w znaczeniu vis absoluta został skłoniony do spożycia alkoholu lub zażycia środka odurzającego. Drugim warunkiem zastosowania art. 31 § 3 k.k. jest to, aby sprawca wprawiając się w stan nietrzeźwości lub odurzenia, przewidywał wyłączenie lub ograniczenie jego poczytalności albo mógł je przewidzieć. Art. 31 § 3 k.k. nie będzie miał zastosowania w wypadku tzw. upojenia patologicznego oraz chorób psy​chicznych związanych z używaniem alkoholu lub narkotyków. Przepis ten nie będzie miał zastosowania do anormalnych stanów psychicznych spowo​dowanych np.: uszkodzeniem ośrodkowego układu nerwowego powiąza​nym z niedorozwojem umysłowym, a zaostrzonych jedynie spożyciem alkoholu20. W art. 115 § 16 k.k. określono, iż stan nietrzeźwości zachodzi wtedy, gdy: 1) zawartość alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość lub 2) zawartość alkoho​lu w l dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość. Wydaje się, że na gruncie art. 31 § 3 k.k. dopuszczalna jest rozszerzająca wykładnia pojęcia „stan nietrzeźwości" obejmująca także taki przypadek użycia przez sprawcę alkoholu, gdy nie doszło do osiągnięcia wskaźnika określonego w art. 115 § 16 k.k. Chodzi o to, aby przepis art. 31 § 3 k.k. mógł objąć też takie przypadki upicia patolo-
19 Rejman G. [w:] Bieńkowska E., Kunicka-Michalska B., Rejman G., Wojciechow-ska J.; Kodeks Karny, część -ogólna, red. Rejman G., Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999/829-838, Marek A.; Komentarz do kodeksu karnego, cześć ogólna, Wyd. Praw​nicze, Warszawa 1999/90-91, Filar M., O potrzebie reformy art. 25 § 3 k.k., [w:] Materiały VII Krajowe] Konferencji Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP "Teoria i praktyka oceny poczytalności", Cedzyna 9-11.06.1988, red. Rutkowski R., Majchrzyk Z., Wyd.PTP, Warszawa 1988/237 i n.
20 Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1980 r., I KR 180/80, Orzecznictwo SNMzba Karna i Wojskowa 1980/12/88 z glosą Tarnawski M., Orzecznictwo Sądów Polskich 1981/6/107
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gicznego, gdzie sprawca użył tak małą dawkę alkoholu, że nie został nawet osiągnięty wskaźnik zawartości alkoholu we krwi określony w art. 1 15 § 16 k.k. Tego rodzaju wykładnia przepisu art.31 § 3 k.k. jest zgodna z jego funkcją i nie jest to wykładnia na niekorzyść sprawcy. Stanem odurzenia jest stan zakłóconych funkcji organizmu wywołany użyciem innego środka odurzającego niż alkohol. Pojęcie środka odurzającego należy tu rozumieć szerzę] niż art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r . o przeciwdziała​niu narkomanii (Dz. U. Nr 75, póz. 468)2ł.
Zgodnie z art. 31 § l k.k. ustalenie niepoczytalności i poczytalności ograniczonej odnosić się ma do „czasu" popełnienia konkretnego czynu zabronionego. Może się bowiem zdarzyć sytuacja, że dany sprawca w odnie​sieniu do czynu wcześniej dokonanego będzie miał zniesioną bądź ograni​czoną poczytalność, a w odniesieniu do czynu późniejszego będzie miał ją zachowaną22. Zgodnie z przepisem art. 6 § l k.k. czyn zabroniony uważa się za popełniony w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działa​nia, do którego był obowiązany.
Przepisy kodeksu postępowania karnego nie wskazują expressis uerbis okoliczności, które uzasadniają powołanie biegłych lekarzy psychiatrów w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego (podejrza​nego) w momencie popełnienia przez niego przestępstwa. Należy w tym miejscu jedynie odwołać się do treści, art. 79 k.p.k. dotyczącego obrony obligatoryjnej zwłaszcza do pkt. 3 § l tego przepisu, który stwierdza, iż w postępowaniu karnym oskarżony musi mieć obrońcę, jeżeli „zachodzi uza​sadniona wątpliwość, co do jego poczytalności".
Sformułowanie „uzasadniona wątpliwość", co do poczytalności sprawcy oznacza, że nie chodzi tu jednak o czyjekolwiek lub jakiekolwiek wątpliwo​ści, lecz wątpliwości wynikające z obiektywnych przesłanek, powzięte przez organ procesowy. Wątpliwości te muszą być, zatem oparte na konkretnych dowodach lub na konkretnych okolicznościach ustalonych w sprawie i mu​szą wynikać z oceny owych dowodów i okoliczności i to z oceny dokonanej in concreto przez uprawniony organ procesowy na wniosek stron lub z urzę-
21 Gurgul J.; Glosa do wyroku SN z dnia 14 marca 1991, II KR 155/90, Przegląd Sądowy  1993/1/99-106
22 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 1978 r., V KR 183/77, Orzecznictwo SN Wyd. Prokuratura Generalna  1978/7/76
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du23. Do przyjęcia, że zachodzi „uzasadniona wątpliwość", co do poczytal​ności oskarżonego, nie jest konieczne, aby „wątpliwość" w tym zakresie miała charakter ewidentny. Wystarczające jest jedynie uprawdopodobnie​nie tego, że poczytalność oskarżonego mogła być, co najmniej ograniczo​na24. Trzeba podkreślić, że w jednej sprawie występować może kilka podstaw powzięcia „wątpliwości". Owe „uzasadnione wątpliwości" nie mają ustawowej definicji. W konkretnych sprawach sąd lub prokurator rozstrzy​gają, czy zachodzą takie „wątpliwości". Wielokrotnie na ten temat wypo​wiadał się Sąd Najwyższy lub sądy apelacyjne, z których to orzeczeń wynikało, że podstawą takich wątpliwości mogą być:
-    przebyta choroba psychiczna, uraz mózgu, epilepsja, inna choroba mogąca prowadzić do zmian w psychice25,
-    długotrwałe lub nałogowe nadużywanie alkoholu26, podejmowane w ostatnim czasie orzecznictwo sądowe podkreśla, iż sam fakt nadużywa​nia alkoholu, nawet połączony z leczeniem odwykowym w warunkach szpi​talnych bez stwierdzonych objawów psychotycznych nie stwarza zasadniczo sytuacji uzasadnionych wątpliwości co do poczytalności sprawcy27,
-    nadużywanie środków narkotycznych28,
-    leczenie z powodu niewydolności krążenia ze stwierdzeniem wcześniej występujących wypadków utraty przytomności29,
-    zaburzenia w sferze popędu płciowego30,
23 Cieślak M.; Glosa do wyroku SN z dnia 10 lipca 1972 r., l KR 125/72, Państwo i Prawo 1973, 8-9, 286, Gajewska A., Glosa do uchwały SN z dnia 16 czerwca 1977, VII KZP 11/77, Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych 1978/113/ 271-278, Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1997 r., IV KKN 278/96 - niepubl. cyt. wg opracowania J. Gaja, Gazeta Sądowa 1998/4/31
24 Postanowienie SN z dnia 21 listopada 1977 r., KZ 34/77, Orzecznictwo SN -Izba Karna i Wojskowa 1977/12/138
25 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1986 r., III KR 154/86, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1987/4/50, Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r., III KKN 234/01, LEX nr 53011
26 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 1989 r., V KRN 268/88, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1989/8-9/97
27 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., V KKN 48/9, Prokuratura i Prawo 2000/ 6/7, Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2000 r., II AKz 133/00, Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych 2001/11/83
28 Wyrok SN z dnia 20 maja 1984 r., Orzecznictwo SN, wyd. Prokuratura Gene​ralna 1984/12/112
29 Wyrok SN z dnia 11 maja 1983 r., V KRN 83/83, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1983/10/102
30 Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1982 r., III KR 72/82, Orzecznictwo SN, wyd. Prokuratura Generalna 1982/8-9/122
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-    stwierdzenie przez biegłych w innej sprawie u oskarżonego psychopatii albo niedorozwoju umysłowego oraz organicznego uszkodzenia o.u.n. w stopniu znacznym31,
-    patologia ciąży32,
-    badanie oskarżonego przez lekarzy psychiatrów w czasie odbywania kary pozbawienia wolności i następnie umieszczenie go w innym zakła​dzie karnym w izolatce33,
-    brak racjonalnego uzasadnienia dopuszczania się przestępstwa lub cał​kowicie nieadekwatna motywacja oskarżonego do konkretnego czy​nu34,
-    zachowanie sprawcy odbiegające w sensie życiowym od postępowania ludzi normalnych pod względem psychicznym35,
-    utrudniony kontakt z oskarżonym i sprawianie wrażenia człowieka, któ​ry nie rozumie zadawanych mu pytań i wyraża się z trudnością36,
-    niezdolność psychiczna żołnierza do pełnienia służby wojskowej37.
UL
Niewątpliwie ustalenie stanu psychicznego sprawcy w czasie popełnie​nia czynu zabronionego wymaga wiadomości specjalnych, które to wiado-moścj wykraczają poza zasób wiedzy posiadany przez przeciętnego
31 Wyrok SN z dnia 26 lutego 1985 r., V KRN 28/85, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1986/2/23
32 Gurgul J.; Glosa do wyroku SN z dnia 14 marca 1991 r, II KR 155/90, Przegląd Sądowy 1993/1/99-106
33 Wyrok SN z dnia 23 listopada 1981 r., I KR 251/81, Orzecznictwo SN, wyd. Prokuratura Generalna 1982/3/38
34 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 1989 r., V KRN 268/88, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1989/8-9/97, Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1976 r., IV KRN 143/76 niepubl. cyt. za Paprzycki L.K.; Btachnio-Parzych A., Paprzycki R., Opiniowa​nie psychiatryczne i psychologiczne w procesie karnym - orzecznictwo i piśmiennictwo, wyd. JES, Warszawa 2002,45-46
35 Kalinowski S., Glosa do uchwały SN z dnia 22 stycznia 1976 r., Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych 1976, 7-8, 357-358, Wyrok SN z dnia 10 maja 1979 r., I KR 47/79, Orzecznictwo SN, wyd. Prokuratura Generalna 1979/ 12/173, Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 października 1991 r., II A Kz 63/91, Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych 1992/3/21
36 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 1987 r., IV KR 197/87, Orzecznictwo SN - Izba Karna i Wojskowa 1987/11-12/109
37 Uchwala pełnego składu Izby Wojskowej SN z dnia 20 grudnia 1976 r, V 5/76, Orzecznictwo SN - Izba Karna i Wojskowa 1977/1-2/2, Uchwała pełnego składu Izby Wojskowej SN z dnia 15 marca 1993 r, WZP 1/90, Orzecznictwo Sadu Najwyższego - Izba Karna i Wojskowa 1993/5-6/26
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człowieka38. Do wiadomości specjalnych nie należą zatem te wiadomości, które są dostępne dla dorosłego człowieka o odpowiednim doświadczeniem życiowym, wykształceniem i zasobie wiedzy ogólnej39. Jeżeli dla rozstrzy​gnięcia sprawy wymagane są wiadomości specjalne, to nawet wtedy gdy organ procesowy (prokurator lub sąd) je posiada, zasięga się opinii biegłe​go lub biegłych. Dodatkowym warunkiem powołania biegłego jest aby te wiadomości specjalne stanowiły istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia spra​wy40. Tak rozstrzyga art. 193 § l k.p.k.: „Jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych zasięga się opinii biegłego lub biegłych". Opinia biegłych w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego sprawcy należy do okoliczności mających istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, bowiem dotyka proble​mu jego winy w czasie popełnienia czynu41.
Badania psychiatryczne, co do stanu poczytalności sprawcy w czasie popełnienia przestępstwa obok dowodu z opinii biegłych z zakresu medycy​ny sądowej i z ruchu drogowego są najczęściej przeprowadzanym dowodem z opinii biegłych w postępowaniu karnym. Obserwacja praktyki dowodzi, że dowód ten powoływany jest zbyt często bowiem organ procesowy za szero​ko rozumie „istnienie uzasadnionych wątpliwości, co do poczytalności oskarżonego w momencie popełnienia przestępstwa" bądź też nie podej​muje dostatecznie aktywnych działań by owe „okoliczności" uprawdopo​dobnić bądź je wykluczyć42.
Biegłych psychiatrów w postępowaniu przygotowawczym powołuje prokurator, a w postępowaniu przed sądem, sąd. Postanowienie o prze-
38 Grzegorczyk T.; Kodeks postępowania karnego, Komentarz, Wyd. Zakamycze, Kraków 2001/472-477, 503-504, Doda Z., Gaberle A.; Dowody w procesie karnym, Orzecznictwo SN, Komentarz tom I, Wyd. ABC, Warszawa 1995/ 79-80, Śliwiński S.; Polski proces karny przed sądem powszechnym. Zasady ogólne, Warszawa 1969/328
39 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., II KR 48/76, Orzecznictwo Sadu Najwyższego Izba Karna i Wojskowa 1976/10-11/133
40 Widia T.; Ocena dowodu z opinii biegłego, Wyd. UŚ, Katowice 1992/117, Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie, II AK z 191/98, Krakowskie Zeszyty Sądowe 1998/12/37
41 Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1998 r., II KKN 311/97, Prokuratura i Prawo 1998/11-12/16
42 Kolasiński B., Dowód z opinii biegłych psychiatrów w praktyce prokuratorów okręgu szczecińskiego; Postępy Psychiatrii i Neurologii, 2000/9 supl.4/33-44, Pa-przycki L.K. Podstawowe zasady opiniowania sądowo - psychiatrycznego co do poczy​talności oskarżonego i zdolności jego uczestniczenia w postępowaniu karnym -zagadnienia prawne; Prokuratura i Prawo 1996/9/111
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prowadzeniu tego dowodu nie jest zaskarżalne. Zbytnia pochopność, szcze​gólnie prokuratora, w powoływaniu tego dowodu skłania do postawienia propozycji by od takiej decyzji organu procesowego wprowadzić możliwość odwołania się przez podejrzanego (oskarżonego) lub jego obrońcę do sądu, bądź oddanie do wyłącznej dyspozycji sądu powołanie takiego dowodu. Podjęcie takiej czynności przez sąd miałoby miejsce na wniosek prokurato​ra. Uzasadniając słuszność takiego postulatu należy z jednej strony podkre​ślić iż badania psychiatryczne mogą stygmatyzować tego oskarżonego (podejrzanego) jako człowieka i odciskać się na jego losie w przyszłości. Z drugiej zaś strony nieuzasadnione powzięcie wątpliwości co do stanu po​czytalności sprawcy przestępstwa może być przez niego wykorzystywane w przyszłości przy okazji popełnienia kolejnych przestępstw. Podkreślenia wymaga fakt, iż nie przeprowadzenie dowodu w postępowaniu przygoto​wawczym co do poczytalności sprawcy w czasie popełnienia przez niego czynu zabronionego, w przypadku istnienia już w tym czasie okoliczności uzasadniających istnienie wątpliwości co do poczytalności stanowi istotny brak tego postępowania skutkujący zwrot przez sąd sprawy prokuratorowi w celu jego uzupełnienia - art. 339 § pkt.4 i art. 345 k.p.k43.
IV.
Decyzja co do wyboru biegłych mających stwierdzić stan zdrowia psy​chicznego sprawcy należy do organu procesowego - prokuratora w postę​powaniu przygotowawczym a sądu w postępowaniu przed sądem. Art. 193 § 2 i 3 k.p.k. mówi o trzech podmiotach posiadających wiadomości specjal​ne, które mogą być powołane w charakterze biegłych. Są to: 1) biegły lub biegli, 2) instytucja naukowa, 3) instytucja-specjalistyczna. Kodeks nie przy​znaje prymatu opinii żadnemu z wymienionych podmiotów44. Zgodnie z art. 195 k.p.k. biegłym może być ten, kto ma odpowiednią wiedzę w danej dziedzinie, zarówno wpisany na listę biegłych sadowych jak i na nią nie wpisany. Zatem zgodnie z polskim prawem przewiduje się dwa rodzaje bie​głych: biegłych sądowych i tzw. biegłych ad hoc. Biegłym sądowym jest oso-
43 Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1979 r., IV KZ 207/78, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1979/5/60
44 Hofmański R, Sadzik E., Zgryzek K.; Kodeks postępowania karnego, Komen​tarz, Tom I, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 1999/739,778, Torański B.; Psychiatra na usługach gangsterów. Szpital pod specjalnym nadzorem, Rzeczpospolita z 2.5.1999, Wyrok SN z 9.11.1979, lll KR 315/79, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1980/3/31
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ba wpisana na listę biegłych, prowadzoną przez prezesa sądu okręgowego, spełniająca określone warunki jak: posiadanie obywatelstwa polskiego i korzystanie w pełni z praw cywilnych obywatelskich, ukończenie 25 lat życia, posiadanie teoretycznych, praktycznych wiadomości specjalnych da​nej gałęzi nauki, techniki, sztuki, rzemiosła, a także inne umiejętności, dla których ma być ustanowiona, daje rękojmię należytego wykonywania obo​wiązków biegłego, wyrazi zgodę na ustanowienie jej biegłym. W razie po​trzeby wpisania biegłego na listę biegłych prezes sądu może zwrócić się między innymi do stowarzyszeń lub organizacji zawodowych o opinię o kan​dydacie45. Przy wpisywaniu na listę biegłych psychiatrów prezesi większości sądów zwracają się do Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego o odpo​wiednią rekomendację. Psychiatria jak każda nauka rozwija się, stąd po​trzeba ciągłego kształcenia się46. Brak jest jednak w polskim prawie i praktyce mechanizmów wymuszających od biegłych wpisanych na listę bie​głych sądowych kształcenia się i podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. Sekcja Naukowa Psychiatrii Sądowej Polskiego Towarzystwa Psychiatrycz​nego wykazująca nadzwyczajną aktywność w organizacji konferencji nauko​wych dotyczących psychiatrii sądowej sygnalizuje uczestnictwo w tych konferencjach w zasadzie tej samej grupy lekarzy psychiatrów.
Biegłym ad hoc jest osoba posiadająca odpowiednią wiedzę w danej dzie​dzinie. Skoro z art. 195 k.p.k. wynika, że biegłym może być „nie tylko biegły sądowy" to ustawa wskazuje na preferencję biegłych sądowych. Uzasadnione to jest procedurą wpisywania na listę biegłych sądowych, w trakcie której kandydaci na biegłych poddani są weryfikacji, co w konsekwencji stwarza większe zaufanie do ich wiedzy. Nie można jednak z tego przepisu wysnuć wniosku, iż jest bezwzględnym obowiązkiem korzystanie w pierwszej kolejno​ści z biegłych z listy sądowej. Sąd Najwyższy47 słusznie uznaje, że sąd rozpo​znający sprawę może powołać w charakterze biegłych bądź to osoby wpisane
45 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegłych sądowych (Dz. U. Nr 18, póz. 87), § 12,14
46 Pobocha J., Status biegłego psychiatry - kontrowersje, Psychiatria Polska 1998/ 4/410, Majchrzyk Z.; Wspieranie kształcenia biegłych w społeczeństwie otwartym jako alternatywa kontroli zawodowej [w:] Konferencja Naukowo-Szkoleniowa sekcji Psychia​trii Sądowej PTP "Potrzeby i możliwości multidyscyplinarnej kontroli opinii sądowo-psychiatrycznych" Szczecin - Pogorzelica 2-4.09.1999, Postępy Psychiatrii i Neorologii 2000/9 supl. 4(12)/137 i n.
47 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1974 r., 111 KRN 371/73, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1974/6/117 z omówieniami, Cieślak M., Doda Z., Palestra 1975/ 3/46 i Daszkiewicz W., Państwo i Prawo 1975/11/102, Wyrok SN z dnia 19 wrze​śnia 1988 r. l KR 279/88, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1988/11-12/80
36     

Wymagania wymiaru sprawiedliwości wobec biegłych psychiatrów i ich orzeczeń
na listę biegłych sądowych, bądź też inne osoby spoza tej listy, jeżeli mają one odpowiednie kwalifikacje zawodowo - specjalistyczne w danej dziedzinie, o którą w sprawie chodzi, przy czym nie ma zastrzeżeń co do ich bezstronno​ści. Słusznie jednak zaleca się, by z biegłych ad hoc korzystać tylko wtedy, gdy nie ma biegłego sądowego danej specjalności lub istnieje niebezpieczeństwo zwłoki albo biegli wydali sprzeczne opinie, a także gdy wymagają tego szcze​gólne okoliczności48. Pełnienie funkcji biegłego jest nie tylko obowiązkiem obywatelskim ale obowiązkiem prawnym. Osoba powołana w takim charak​terze przez organ procesowy nie może uchylić się pod rygorem ukarania karą pieniężną lub zastosowania aresztu do 30 dni - od wykonania czynności biegłego. Tak więc biegłym wypowiadającym się co do stanu zdrowia psy​chicznego sprawcy oraz innych osób może być zarówno lekarz psychiatra z listy sądowej jak i lekarz psychiatra nie będący na tej liście.
Organ procesowy może zasięgnąć opinii z dwóch pozostałych podmio​tów posiadających „wiadomości specjalne", a mianowicie od instytucji na​ukowej lub instytucji specjalistycznej. W takiej sytuacji decyzja o wyznacze​niu do wydania opinii konkretnych, personalnie oznaczonych osób należy do kierownika instytucji naukowej lub specjalistycznej. Osoby wyznaczone przez kierownika opierając się na swojej wiedzy, podpisując imieniem i na​zwiskiem wydaną przez siebie opinię występują jako reprezentanci tych in​stytucji. Obok ich podpisów opinię podpisuje kierownik instytucji, który w imieniu instytucji bierze także obok biegłych odpowiedzialność za jej rze​telność i fachowość. Powołując instytucję w celu wydania opinii organ pro​cesowy może jednak wskazać - nie konkretnych biegłych - lecz specjalność i kwalifikacje osób, które jego zdaniem powinni wziąć udział w przeprowa​dzeniu ekspertyzy. Nie można uznać za prawidłową praktykę, zgodnie z którą organ procesowy powołuje w celu wydania opinii instytucję nauko​wą lub specjalistyczną wskazując jednocześnie nazwiska biegłych, którzy mają tę opinię wydać49.
Zgodnie z przepisami kodeksu postępowania karnego w konkretnej spra​wie nie mogą być biegłymi, a więc także psychiatrzy wypowiadający się przede wszystkim o stanie zdrowia psychicznego sprawcy, następujące osoby.-l.  jeżeli podejrzanym lub oskarżonym w sprawie jest osoba najbliższa; oso​bą najbliższą zgodnie z art. 115 § 11 kodeksu karnego jest małżonek,
48 Kalinowski S.; Biegły i jego opinia, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1994/80
49 Kolasiński B.; Praktyczne aspekty udziafu biegłych psychiatrów w postępowaniu
karnym ("Wiadomości Psychiatryczne"  2004/7 /259-26S)
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wstępny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii przysposo​bienia, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżo​nek, a także osoba pozostająca we wspólnym pożyciu (konkubinat); przy czym przeszkoda ta trwać będzie mimo ustania małżeństwa lub przysposobienia (art. 185 k.p.k.),
w przypadku gdy postępowanie dotyczy bezpośrednio kandydata na biegłego (art. 40 § l pkt. l k.p.k.),
4.
jeżeli są małżonkami strony lub pokrzywdzonego albo ich obrońcy, peł​nomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspól​nym pożyciu z jedną z tych osób (art. 40 § l pkt. 2 k.p.k.), są krewnymi lub powinowatymi w linii prostej, a w linii bocznej aż do stopnia pomiędzy dziećmi rodzeństwa osób wymienionych w pkt. 2 albo jest związany z jedną z tych osób węzłem przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40 § l pkt. 3 k.p.k.),
5.
6.
7.
brały udział w sprawie ... jako przedstawiciel ustawowy strony ... (art. 40 § l pkt. 5 k.p.k.),
powołane w sprawie w charakterze świadków (art. 196 § l k.p.k.), które były świadkiem czynu (art. 196 § l k.p.k. ostatnie zdanie).
Do biegłych, w tym także psychiatrów, mają zastosowanie również przepisy dotyczące innych uczestników procesu karnego, i tak:
1. każda osoba wezwana w charakterze biegłego ma obowiązek stawić się i złożyć zeznania (art. 177 k.p.k.),
2.   osoba występująca w procesie w charakterze biegłego jest zobowiąza​na do zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem funkcji biegłe​go, a może być z niej zwolniona w określonym przez prawo trybie (art. 180 § l ł 2 k.p.k.); w takiej sytuacji sąd przesłuchuje taką osobę na rozprawie z wyłączeniem jawności (art. 181 § l k.p.k.),
3.   biegły ma obowiązek złożyć przyrzeczenie (art. 187 k.p.k., art. 188 § 2 i 4 k.p.k.),
4.   biegły odpowiada karnie za złożenie fałszywej opinii, o czym go należy uprzedzić (art. 233 § 4 k.k.),
5.   jeżeli zachodzi uzasadniona obawa użycia przemocy lub groźby bez​prawnej wobec biegłego lub osoby najbliższej w związku z jego czynno​ściami, może on zastrzec dane dotyczące miejsca zamieszkania do wyłącznej wiadomości prokuratora lub sądu. Pisma procesowe doręcza się wówczas do instytucji, w której biegły jest zatrudniony lub na inny wskazany przez niego adres (art. 191 § 3 k.p.k.).
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V.
W przypadku podjęcia przez organ procesowy (sąd lub prokuratora) uzasadnionych wątpliwości co do stanu zdrowia psychicznego sprawcy w czasie popełnienia przez niego czynu zabronionego przez ustawę kamą, powołuje on w celu wydania opinii co do owego stanu co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów - art. 202 § l k.p.k. Wymóg, by stan zdro​wia psychicznego oskarżonego ustalany był w procesie karnym przez ści​śle wskazanych przez ustawodawcę biegłych wskazuje na wyjątkowość tego dowodu i traktowanie opinii biegłych psychiatrów w sposób szczegól​ny. Szczególność ta polega nie tylko na konieczności wydania opinii przez co najmniej dwóch lekarzy, ale także na tym, że wypowiedzieć się mogą o stanie zdrowia psychicznego sprawcy wyłącznie osoby posiadające ściśle określoną przez ustawodawcę wiedzę sprecyzowaną nazwą zawodu przez nie wykonywanego. Wobec tego należy przyjąć, że pojęcie „biegły lekarz psychiatra" obejmuje osobę, która ukończyła I stopień specjalizacji używa​jąca tytułu „lekarz psychiatra" oraz II stopień specjalizacji, której przysłu​guje tytuł „lekarz specjalista psychiatra". Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, póz. 152) przyznaje upraw​nienia do wykonywania tego zawodu wyłącznie osobom, które między in​nymi posiadają dyplom lekarza wydany przez polską uczelnię, bądź uzy​skany w innym państwie dyplom uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za równorzędny (art. 5 ust. l, pkt.2). Osoba ta, lekarz, może uzyskać tytuł specjalisty w określonej dziedzinie medycyny po odbyciu stosownego prze​szkolenia i złożeniu egzaminu państwowego, albo po uznaniu równoważ​nego tytułu specjalisty uznanego za granicą (art. 16 ust. l cyt. ustawy). Ustawa ta nie definiuje jednak pojęcia lekarz specjalista, choć określenie to stosuje. Pojęcie takie definiowała nieobowiązująca już ustawa o zawo​dzie lekarza z dnia 28 października 1950 r. (Dz. U. Nr 50, póz. 458 z późn. zm.); zamieszczona w niej definicja - choć już pozbawiona meryto​rycznie prawnego znaczenia - może sprzyjać sprecyzowaniu pojęcia „spe​cjalista". Otóż zgodnie z art. 11 ust. l tej ustawy za specjalistę uznawano lekarza posiadającego wybitną znajomość teoretyczną i praktyczną okre​ślonej dziedziny medycyny bądź jej poszczególnych działów. Realizując delegację ustawową z art. 16 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza z 1996 r. Minister Zdrowia wydał 6 sierpnia 2001 r. rozporządzenie w sprawie specjalizacji lekarzy ... (Dz. U. Nr 83, póz. 905). Z rozporządzenia tego wynika, że w zakresie psychiatrii ustawodawca przewiduje dwa rodza​je dwustopniowej specjalizacji: psychiatria i psychiatria dzieci i młodzie-
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ży50. Ze strony środowiska psychiatrycznego od dłuższego czasu wypływają sygnały, że biegłymi w zakresie ustalania stanu psychicznego sprawcy czynu zabronionego winni być lekarze o najwyższych kwalifikacjach zawodowych w obszarze psychiatrii sądowej. W związku z tym - jak na razie bezskutecz​nie - proponuje się wprowadzenie specjalizacji w zakresie psychiatrii sądo​wej51.
Szczególność dowodu z opinii biegłych psychiatrów, jak podkreślono wy​żej, polega na tym, że musi ją wydać co najmniej dwóch lekarzy psychiatrów. Stwierdzenie art. 202 § l k.p.k. (art. 183 k.p.k. z 1969 r.) jest kategorycz​ne. Utrwalone orzecznictwo Sądu Najwyższego nie pozostawia żadnych wąt​pliwości co do tego, że koniecznym i podstawowym niejako warunkiem tego, aby opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego mogła być podstawą ustaleń co do stanu zdrowia psychicznego oskarżonego jest wykonanie jej przez dwóch lekarzy psychiatrów. Jeżeli ten warunek nie będzie spełniony, to nie może być mowy o prawidłowym przeprowadzeniu dowodu z opinii psy​chiatrów52. Nie jest wystarczające gdy opinię wydaje lekarz wprawdzie za​trudniony w zakładzie psychiatrycznym, ale nie posiadający takiej specjaliza​cji53. Również w przypadku wydania opinii przez instytucję naukową lub specjalistyczną opiniować co do stanu psychicznego sprawcy czynu zabronio-
50 Zgryzek K.; Kwalifikacje osób biorących udział w wydawaniu opinii psychiatrycz​nej w procesie karnym, Psychiatria Polska 1998/XXXII/4/397-404, Zgryzek K.; Kwa​lifikacje i liczba psychiatrów występujących w charakterze biegłych w nowym procesie karnym [w:] Nowy kodeks postępowania karnego zagadnienia węzłowe, wyd. UJ, Kra​ków 1998/239, Rybicki P.; Specjalności lekarskie a postanowienie o powołaniu biegłe​go, Przegląd Policyjny 1998/2/95
51 Pobocha J.; Powstawanie błędów w opiniach sądowo-psychiatrycznych i ich wy​krywanie [w:] Potrzeby i możliwości multidyscyplinarnej kontroli opinii sądowo-psychia​trycznych, Konferencja Naukowo-Szkoleniowa Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP, Szczecin - Pogorzelica, 2-4.9.1999, Postępy Psychiatrii i Neurologii 2000, 9/4(12)/ 56, Kocur J.; Analiza niektórych zagrożeń związanych z nieprawidłowościami opinio​wania sądowo-psychiatrycznego [w:] Potrzeby i możliwości multidyscyplinarnej kontroli opinii sądowo-psychiatrycznych, Konferencja Naukowo-Szkoleniowa Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP, Szczecin - Pogorzelica, 2-4.09.1999, Postępy Psychiatrii i Neurologii 2000/9/4(12),60
52 Wyrok SN z dnia 3 września 1.979 r., 111 KR 254/79, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1980/3 z glosą Lipczyńskiej M., Nowe Prawo 1981/3/168-172, Wyrok SN z dnia 27 stycznia 1971 r., IV KR 180/70, niepubl., Wyrok SN z dnia 9 lutego 1978 r., V KR 195/77, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratury Generalnej 1978/8-9/96
53 Wyrok SN z dnia l października 1970 r., Rw 1001/70, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1971/1/10, Wyrok SN z dnia l grudnia 1989 r., WR 339/89, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1990/7-12/28
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nego muszą co najmniej dwaj biegli lekarze psychiatrzy54. Konsekwencją przyjęcia, iż o stanie zdrowia psychicznego sprawcy wypowiedzieć się może co najmniej dwóch psychiatrów będzie także okoliczność, że na rozprawie sądowej przedstawiać tę opinię będzie musiało dwóch biegłych - psychia​trów. Tylko wtedy bowiem spełniony zostanie wymóg art. 202 § l k.p.k. Jeden z biegłych nie może wypowiadać się za drugiego. W przypadku nie​obecności na rozprawie jednego z biegłych, wypowiedź drugiego z biegłych psychiatrów co do treści wspólnie złożonej opinii nie spełnia wymogu kolek​tywności opinii i stanowi obrazę przepisów prawa procesowego mających wpływ na treść wyroku. W przypadku jego zaskarżenia wyrok zostanie uchy​lony i sprawa wróci do ponownego rozpoznania55. Z tak przyjętego rozwiąza​nia ustawy wynika, że wszystkie elementy opinii muszą wynikać z uzgodnione​go stanowiska co najmniej dwóch biegłych, nie zaś stanowić ocenę wypowiedzianą tylko przez jednego lekarza psychiatrę56. Nie jest natomiast wymagane, aby wszystkie potrzebne do wydania opinii badania zostały prze​prowadzone razem i wspólnie przez powołanych biegłych57. Dotyczy to także wywiadu z badanych tzw. anamnezy. Niektóre badania mogą być wykonane nawet przez inne osoby na zlecenie biegłych. Winny być jednak przytoczone w protokolarnej części opinii, bądź w załączonych do niej sprawozdaniach58. Ocena tak uzyskanych wyników należy do biegłych i musi wynikać z uzgodnio​nego przez nich stanowiska. W związku tym, że opinię o stanie zdrowia psy​chicznego sprawcy wydaje dwóch biegłych psychiatrów, pojawił się problem czy opinia ma być sporządzana przez każdego z biegłych osobno, czy opinia ma być jedna, sporządzona przez obydwu biegłych. Przepisy kodeksu postę​powania karnego tego problemu nie rozstrzygają. W przypadku opinii bie​głych psychiatrów pojawiły się w tej mierze dwa stanowiska. Jedni uważają,
54 Uchwała SN z dnia 27 czerwca 1979 r., VI KZP 7/79, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1979/9/87, Oleszko A.; Glosa do uchwały SN z dnia 27 czerwca 1979 r., VI KZP 7/79, Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych 1981/ 4/57, Patulski W.; Glosa do uchwały SN z dnia 27 czerwca 1979 r., VI KZP 7/79, Nowe Prawo 1980/7-8/239, Wyrok SN z dnia 3 września 1979, III KR 254/79, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1980/3/32
55 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1981 r., III KR 407/80, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1981/7/83, Wyrok SN z dnia 17 października 1983, II KR 212/83, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1984/2/32
56 Wyrok SN z dnia 9 marca 1995 r., II KRN 255/94, Prokuratura i Prawo, dodatek orzecznictwo 1995/12/13 .
57 Wyrok SN z dnia 18 lipca 1970 r, RW 654/70, Informacja Prawnicza 1970/ 7-8/7
58 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca 1992 r., II Kr 62/92, Krakowskie Zeszyty Sądowe 1992/3-9/87
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że konieczne jest wydanie odrębnych opinii, gdyż w przeciwnym razie zacho dziłaby obawa, że w rzeczywistości będzie to opinia jednego biegłego, dc której drugi biegły się dopisuje59. Inni są zdania, że opinia ma być wspólna60 Praktyka przyjęła, że każdy z biegłych psychiatrów, samodzielnie wykonuji czynności badawcze, co nie wyklucza wykorzystywania tych czynności wspó: nie przez tych biegłych i w tym samym czasie. Opinia pisemna, w takir wypadku, to jednolite sprawozdanie z wszystkich czynności badania, wykona nych przez wszystkich biegłych i wszystkich badań pomocniczych, które poć pisują psychiatrzy i psycholodzy, a sprawozdania z najważniejszych badań pc mocniczych, podpisane przez osoby wykonujący te czynności, a w każdyr wypadku sprawozdanie z badania psychologicznego, stanowią załączniki d opinii pisemnej61. Ostatecznie jednak w kwestii czy opinia ma być wspóln czy też biegli mają się wypowiedzieć w odrębnych opiniach zdecydować mos organ procesowy.
Przepis art. 202 § l mówi, iż organ procesowy powołuje „...co ns mniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów.", co oznacza, że może powoła ich więcej niż dwóch. Jeżeli powoła trzeciego lub czwartego biegłego lek rza psychiatrę sprawa nie budzi wątpliwości. Co się jednak stanie jeż« organ procesowy powoła obok biegłych lekarzy psychiatrów lekarza n posiadającego specjalizacji w zakresie psychiatrii a np. zatrudnionec w szpitalu psychiatrycznym. Czy opinia psychiatryczna wydana z jego udzi łem spełni wymogi z art. 202 § l k.p.k. i będzie mogła być uznana : dowód w przedmiocie oceny stanu psychicznego sprawcy? Trzeba pozyty\ nie odpowiedzieć na to pytanie. Bowiem w takiej sytuacji przy opiniowan sądowo-psychiatrycznym spełnione zostało minimum wymagań ustawoda< cy, ponieważ w opiniowaniu brało udział dwóch lekarzy psychiatrów.
Biegłych psychiatrów w trybie art. 202 § l k.p.k. powołuje z imier i nazwiska prokurator lub sąd. Dlatego też błędem praktyki jest wskazyw nie w postanowieniu nazwiska jednego z biegłych z upoważnieniem do „ć brania" sobie drugiego psychiatry do wspólnego wydania opinii. Prokural lub sąd nie może zrezygnować ze swego prawa, a jednocześnie obowiąz
69 Prusak F.; Komentarz do kodeksu postępowania karnego, Wyd. Prawnicze, 1 Warszawa 1999/630-645, Marsza! K.; Proces Karny, wyd. IV, Wyd. VOLUMEN, : towice 1997/220, Rosengarten R; Zespołowe czy indywidualne opinie psychiatrycz Palestra 1981/10-12/57
60 Grzegorczyk T.; Kodeks postępowania karnego, Komentarz, Wyd. Zakamyt Kraków 2001/472-477, 503-504
61 Grajewski J., Paprzycki L.K.; Kodeks Postępowania Karnego z komentarzi Wyd. Prawnicze LEK, Sopot 2000/286/305
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imiennego powołania biegłych. Takie postępowanie narusza przepis art. 194 k.p.k., który wyraźnie stwierdza, że w postanowieniu wskazuje się imię i nazwisko biegłego. Praktyka dostarcza przykładów, że opinię psychia​tryczną wydaje inna osoba lub inne osoby niż powołane w postanowieniu organu procesowego. Przyczyny tego mogą być różnorodne np. choroba biegłego, nagły wyjazd. Biegły pozostający w dyspozycji organu procesowe​go dobiera sobie psychiatrę do wydania opinii. Pozostaje, zatem w aktach sprawy postanowienie z nazwiskiem dwóch biegłych psychiatrów wskaza​nych przez organ procesowy, a opinia podpisana jest przez inna osobę lub osoby. Taka opinia nie ma mocy dowodowej i nie może przez sąd być brana pod uwagę, gdyż została wydana przez osobę lub osoby nieuprawnione. Gdyby zaistniała sytuacja, że para biegłych powołana przez organ proceso​wy z różnych powodów nie może wspólnie wydać opinii należy zwrócić się do tego organu o zmianę postanowienia.
Praktyka wykazuje spore nieprawidłowości przy powoływaniu do wyda​nia opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.). Wy​dane na podstawie art. 194 k.p.k. postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego może w przypadku opinii instytucji zawierać - w razie potrzeby - wskazanie specjalności i kwalifikacji osób, które powinny wziąć udział w przeprowadzeniu ekspertyzy. Jednakże o tym, jakie imienne osoby sporządzą opinię, decyduje sama instytucja naukowa lub specjalistyczna. Nie można, zatem uznać za prawidłową praktykę, zgodnie z którą w posta​nowieniu o przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej wskazuje się imien​nie biegłych, mających wydać opinię o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego62, np. z oddziału psychiatrii sądowej w zakładzie karnym w „..." „...Organ procesowy do przeprowadzenia obserwacji i wydania opi​nii psychiatrycznej powinien powołać „oddział psychiatrii sądowej w zakła​dzie karnym w ...". Zadaniem ordynatora oddziału będzie imienne wskazanie biegłych psychiatrów celem wydania opinii sądowo-psychiatrycz-nej. Obok biegłych psychiatrów za treść opinii odpowiada wówczas także instytucja naukowa lub specjalistyczna.
W tym miejscu warto odnieść się do sytuacji wyłączenia biegłych psy​chiatrów od opiniowania w konkretnej sprawie. Oprócz wcześniej przyto​czonych ogólnych przepisów o wyłączeniu biegłych, art. 203 § 2 k.p.k. wskazuje na szczególne sytuacje dotyczące tylko biegłych psychiatrów.
62 Herzog A.; Koszty obserwacji psychiatrycznej w postępowaniu karnym, Prokura​tura i Prawo 2002/1/149-150
43
ania uiymiaru spraiuiedliujości wobec biegłych psychiatrów i ich orzeczeń
Przepis ten przewiduje dwie sytuacje wyłączenia biegłych. A mianowicie zakaz bezwzględny wspólnego opiniowania dotyczy biegłych psychiatrów pozostających w związku małżeńskim. Natomiast zakaz względny dotyczy biegłych psychiatrów pozostających ze sobą „...w innym stosunku, który mógłby wywołać uzasadnioną wątpliwość, co do ich samodzielności". Nie chodzi, więc o wątpliwości, co do bezstronności biegłego, gdyż te obejmuje art. 196 § 3 k.p.k., ale wątpliwości, co do „samodzielności opinii". Wątpli​wości, co do samodzielności biegłego dotyczą zdolności ich samodzielnego, niezależnego analizowania okoliczności istotnych dla treści opinii i samo​dzielnego formułowania wniosków. Chodzi o to, aby udział dwóch biegłych psychiatrów w opracowaniu opinii nie stał się zwykłą formalnością, co na​stąpiłoby wówczas, gdyby jeden z nich pozostawał pod przemożnym wpły​wem drugiego i w związku z tym nie byłby w stanie sformułować własnego sądu w sprawie będącej przedmiotem opinii63.
Przy względnym zakazie wspólnego opiniowania w grę będą wchodziły dwie grupy sytuacji. Pierwsza grupa sytuacji dotyczyć będzie osób, których łączy stosunek pokrewieństwa lub powinowactwa określony w art. 1 15 § l k.k. Chodzi mianowicie, oprócz małżonka, o wstępnych, zstępnych, rodzeń​stwo, powinowatych tej samej linii lub stopniu, osoby pozostające w stosun​ku przysposobienia oraz ich małżonków, a także osoby pozostające we wspólnym pożyciu (konkubinat). Pozostawanie w takim stosunku stanowi przeszkodę do wydania przez nich wspólnej opinii64. Druga grupa dotyczy przede wszystkim sytuacji podległości służbowej biegłych typu ordynator -lekarz, profesor - asystent i podobnych. Pod rządami k.p.k. z 1969 r. Sąd Najwyższy wypowiedział się w tej kwestii zajmując stanowisko, że nie ma podstaw do wyłączenia biegłego w przypadku istnienia okoliczności, że bie​gli zatrudniani są w tym zakładzie psychiatrycznym, w którym jeden jest przełożonym w zakresie administracyjnym drugiego65. Jednakże stan praw-
63 Przybysz J.; Psychiatria sądowa. Opiniowanie w procesie karnym, Wyd. Funda​cja TUMULT, Toruń 2000/16
64 Wyrok SN z dnia 30 lipca 1971 r., II KR 155/71, Orzecznictwo SN Wyd. Prokuratura Generalna 1971/11/216, Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1979 r., IV KZ 207/78, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1979/5/60, ., Wyrok SN z dnia 28 lipca 1980 r., II KR 152/80, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1981/1/16, Stefański R.A.; Kodeks Postępowania Karnego, Komentarz, T.I, red. Gostyński Z., Dom Wyd. ABC, Warszawa 1998/553-554
65 Wyrok SN z dnia 6 listopada 1973 r., V KRN 404/73, Orzecznictwo SN Izba karna i Wojskowa 1974/6/107, Przybysz J.; Psychiatria sądowa. Opiniowanie w pro​cesie karnym, Wyd. Fundacja TUMULT, Toruń 2000/16
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ny pod rządami k.p.k. z 1997 r. zmienił się. W art. 196 § 3 k.p.k. wprowa​dzono nie zdefiniowane pojęcie - wątpliwości, co do „samodzielności" bie​głych. Wydaję się, że na gruncie tej nowej regulacji, w sytuacji, gdy między biegłymi zachodzi stosunek podległości służbowej lub nierówności nauko​wej, sąd lub prokurator każdorazowo musi zbadać konkretny rodzaj tego stosunku, zwłaszcza zaś, czy nie ogranicza on merytorycznej samodzielności biegłego66. Indywidualni biegli powołani przez organ procesowy, powinni wnosić o wyłączenie ich z opiniowania w przypadku zaistnienia okoliczności, o których organ procesowy nie wiedział przy podejmowaniu postanowienia, które mogłyby wywołać uzasadnioną wątpliwość, co do ich samodzielności. Kierownicy instytucji naukowych lub specjalistycznych przy wyznaczaniu in​dywidualnych biegłych do opiniowania w ich imieniu, powinni również mieć na uwadze, by nienaruszona została zasada samodzielności biegłych.
Analizując praktykę można podjąć próbę usystematyzowania motywa​cji jaką kierował się organ procesowy przy powoływaniu konkretnych bie​głych psychiatrów. Są to:
1. Kompetencje i rzetelność biegłych psychiatrów. Taka sytuacja ma miej​sce szczególnie w dużych, uniwersyteckich aglomeracjach miejskich, gdzie jest „nasycenie" lekarzami psychiatrami. Organ procesowy ma więc wybór.
2.   Organ procesowy wybiera konkretnie tych biegłych psychiatrów, którzy aktualnie są do dyspozycji, „są pod ręką". Nie ma możliwości wyboru. Taka sytuacja występuje w małych ośrodkach, o małej liczbie psychia​trów.
3.   Dyspozycyjność biegłych, oczywiście nie co do faktu wydania meryto​rycznej opinii zgodnej z oczekiwaniami organu procesowego, lecz co do szybkości opracowania opinii. Według zasady: „dzisiaj postanowienie -dzisiaj badanie - dzisiaj opinia". Ta potrzeba szybkiego uzyskania opinii wypływa z terminów procesowych, którymi ograniczony jest organ pro​cesowy (czas prowadzenia postępowania, czas trwania tymczasowego aresztowania itd.).
4.   Biegły leniwy - niczego od organu procesowego nie żąda. Opiniuje bez względu na jakość przedstawionego mu materiału dowodowego.
5.   Przyzwyczajenie organu procesowego do konkretnych osób.
66 Kryzę A. [w:J Kryzę A., Niedzielak R, Petryna K., Wirzman T.E., Kodeks Postę​powania Karnego, Praktyczny Komentarz z orzecznictwem, Wyd. ZPP, Warszawa 2001/382-383
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Biegły psychiatra musi umieć obronić swoją opinię przed sądem. Musi zatem być przygotowany psychicznie do tej roli. Winien posiąść umiejętność zachowania się w sądzie. W związku z tym powinien posiadać minimum wiedzy o procesie karnym. Winien być odporny na naciski, nie tylko osób zainteresowanych wynikiem procesu karnego, ale także środków masowe​go przekazu. I co wydaje się truizmem, winien być odporny na przekup​stwo. Ostatnie lata, a nawet miesiące, dostarczają szeregu przykładów uwikłania się biegłych lekarzy psychiatrów w korupcyjne układy ze światem przestępczym67. Funkcjonowanie w obiegu społecznym opinii, że można sobie kupić tzw. „żółte papiery" (dokumenty lekarskie stwierdzające choro​bę psychiczną, niedorozwój umysłowy lub inne zakłócenia czynności psy​chicznych) jest faktem68.
VI.
W art. 202 § 2 k.p.k. zawarto nowy przepis, z którego wynika, że na wniosek psychiatrów do udziału w wydaniu opinii powołuje się ponadto bie​głego lub biegłych innych specjalności. Będzie to najczęściej biegły psycho​log. Na tle tego przepisu wyłoniło się kilka problemów do rozstrzygnięcia. Jednym z nich jest mianowicie sytuacja czy organ procesowy może powołać biegłych psychologów bez wniosku biegłych psychiatrów. W doktrynie na ich temat wyłoniły się dwie grupy poglądów. Pierwsza grupa reprezentuje stanowisko, że o potrzebie udziału w badaniach psychiatrycznych innych biegłych, w tym psychologów, decydują sami biegli psychiatrzy, a organ procesowy nie może im narzucić odmiennego stanowiska69, a winien nato​miast stanowisko ich uwzględnić. W przypadku gdyby organ procesowy uważał, wbrew stanowisku biegłych psychiatrów, że nie ma potrzeby powo​łania do wydania opinii biegłych innych specjalności, to może zrealizować swoje stanowisko tylko w ten sposób, że powoła do opiniowania inną grupę biegłych psychiatrów.
67 EKI, "Wariackie papiery" za łapówki; Rzeczpospolita z 13.08.1998 r., Ornacka E.; Łapówki od gangsterów, Głos Szczeciński z 11.3.1998 r., Ornacka E.; Na życzenie pacjenta, Prawo i Życie 1998/8/16-17, Szymborski T.; Psychiatryczna epidemia wśród gangsterów, Rzeczpospolita z 16.09.2003 r., 16, Szymborski T.; Depresja gang​sterów i lekarzy, Rzeczpospolita, 22.09.2003 r.
68 Zadworny A.; "Cichy" z "Pickiem", Gazeta Wyborcza - dodatek Gazeta na Pomorzu z 26.02.2003 r., Torański B.; Psychiatra na usługach gangsterów. Szpital pod specjalnym nadzorem, Rzeczpospolita z 2.5.1999 r.
69 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., II KR 356/74 LEX nr 21673
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Druga grupa poglądów uważa, że innych biegłych można także powołać bez wniosku biegłych psychiatrów, wówczas podstawą powołania nie będzie art. 202 § 2 k.p.k., a art. 193 § l k.k70. Wydaje się, że dylemat ten jest do rozstrzygnięcia w następujący sposób. Organ procesowy w przypadku po​wzięcia uzasadnionych wątpliwości o stanie zdrowia psychicznego sprawcy w czasie popełnienia czynu zabronionego powołuje do wydania opinii w tej sprawie co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów oraz biegłych innych specjalności na podstawie art. 202 § l k.p.k. i art. 193 § l k.p.k. Natomiast jeżeli organ procesowy powołał w trybie art. 202 § l k.p.k. tylko biegłych psychiatrów, to w późniejszym czasie nie może bez ich wniosku powołać do udziału w wydaniu opinii biegłych innych specjalności. Słusznym wydaje się postulat, że biegły innej specjalności jakim jest psycholog powinien zawsze brać udział w wydawaniu opinii psychiatrycznej, szczególnie zaś w wypadkach najpoważniejszych przestępstw, w których rysować się będzie potrzeba orze​kania o środkach zabezpieczających, tym bardziej, że zgodnie z art. 93 k.k. sąd przed orzeczeniem środka zabezpieczającego związanego z umieszcze​niem w zamkniętym zakładzie wysłuchuje obok lekarzy psychiatrów także psychologa71. Opinie innych biegłych, w tym szczególnie opinie psychologów, mają charakter tylko opinii posiłkowych, dla wydania opinii przez biegłych psychiatrów, którzy jako jedyni biegli są uprawnieni do wypowiadania się w kwestii poczytalności oskarżonego sprawcy72.
W aktualnym stanie prawnym w przypadku powołania obok biegłych psychiatrów, biegłych innych specjalności, w tym szczególnie biegłych psy​chologów, przeprowadzają oni dwa niezależne badania i wydają dwie od​rębne opinie. Wyniki badania psychologicznego zostają uwzględnione we wnioskach opinii psychiatrycznej73.
70 Pobocha J.; Powstawanie błędów w opiniach sądowo-psychiatrycznych i ich wy​krywanie [w:] Potrzeby i możliwości multidyscyplinamej kontroli opinii sądowo-psychia​trycznych, Konferencja Naukowo-Szkoleniowa Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP, Szczecin - Pogorzelica, 2-4.9.1999, Postępy Psychiatrii i Neurologii 2000, 9/4(12)7 56
71 Grajewski J., Paprzycki L.K.; Kodeks Postępowania Karnego z komentarzem, Wyd. Prawnicze LEX, Sopot 2000/286/305, Paprzycki L.K.; Udział biegłego psycho​loga w polskim procesie karnym, Palestra 1998/11-12/65-66
72 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1974 r., III KR 194/74, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1974/11/208, Wyrok SN z dnia 9 czerwca 1987 r., WR 237/87, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1988/1-2/13, Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia!996 r., II Akr 367/95, Prokuratura i Prawo 1996/6/20
73 Gierowski J.K.; Psychiatria sądowa w Polsce - aktualny stan i perspektywy, Palestra 2003/7-8/114
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VII.
O dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego organ procesowy wydaje po​stanowienie, w którym wskazuje:
1. imię, nazwisko i specjalność biegłego lub biegłych, a w wypadku opinii instytucji w razie potrzeby specjalność i kwalifikacje osób, które powin​ny wziąć udział w przeprowadzeniu ekspertyzy
2.   przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformułowania w miarę potrzeby, py​tań szczegółowych,
3.    termin dostarczenia opinii (art. 194 k.p.k.).
Przedmiotem ekspertyzy są zagadnienia dotyczące okoliczności istot​nych dla rozstrzygnięcia sprawy, wymagające do wyjaśnienia wiadomości specjalnych. Niekiedy przed określeniem przedmiotu ekspertyzy, a zwłasz​cza przed sformułowaniem pytań szczegółowych może być uzasadniona konsultacja z biegłym74.
Zakres ekspertyzy obejmuje cele ekspertyzy, której wykonanie powie​rza się biegłemu, wskazanie materiału dowodowego, jaki ma być poddany badaniom, sposoby przeprowadzenia badania oraz kwestii wątpliwej, jaką ma rozstrzygnąć biegły75.
Z punktu widzenia opinii sądowo psychiatrycznej w postanowieniu o powołaniu biegłych psychiatrów przedmiot i zakres ekspertyzy powinien być następująco zakreślony:
1.   ocena poczytalności oskarżonego w chwili popełnienia czynu,
2.   ocena aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a w tym aspekcie jego zdolność do udziału w postępowaniu karnym,
3.   czy należy wobec oskarżonego orzec środek zabezpieczający związany z umieszczeniem w zakładzie zamkniętym celem zapobieżenia ponowne​mu popełnieniu prze sprawcę czynu zabronionego związanego z jego chorobą psychiczną, upośledzeniem umysłowym lub uzależnienia od al​koholu albo innego środka odurzającego.
W związku z postanowieniem o powołaniu biegłych psychiatrów jawi się pytanie czy organ procesowy, a później w trakcie postępowania karnego inicjatywa dowodowa stron pozwala na wskazanie biegłym metod badaw-
74 Gurgul J.; Powoływanie biegłych w postępowaniu przygotowawczym,  Państwo i Prawo 1983/10/28
75 Kołecki H.; Określenie przedmiotu ekspertyzy w postanowieniu o powołanie biegłego, Państwo i Prawo  1974/8-9/185
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czych, specjalistycznych, koniecznych zdaniem tych podmiotów do przepro​wadzenia, celem ustalenia prawdy, w tym prawdy co do stanu psychicznego sprawcy w czasie popełnienia czynu zabronionego?
Odpowiadając na to pytanie trzeba stwierdzić, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego76 jak i w doktrynie77 utrwalił się pogląd, że o wyborze metody specjalistycznych badań decyduje tylko biegły. Stanowisko to znalazło wyraz w stwierdzeniu, że nie należy do kompetencji stron decydowanie, jakie metody badawcze dla stwierdzenia okoliczności mających istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy okażą się przydatne w razie konieczności wykorzy​stania wiadomości specjalnych posiadanych przez powołanych biegłych. Decydują o tym biegli mając na względzie podlegający ocenie zebrany w sprawie materiał dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane w konkret​nej dyscyplinie nauki dostępne metody badawcze. Z drugiej zaś strony nie może budzić wątpliwości, że opinia biegłych podlega kontroli organu proce​sowego, a poprzez określenie jej zakresu i wskazanie pytań szczegółowych można sugerować sięganie po określone metody badawcze. Sąd, a także strony procesowe mają prawo kontrolowania, czy wszystkie dostępne me​tody badawcze znane są biegłym i czy były wykorzystywane, a biegli, jeżeli nie uznali za celowe posłużenie się nimi, winni stanowisko swoje należycie uzasadnić. Strona może zatem oddziaływać na opinię biegłych, jeżeli prze​konująco uzasadni potrzebę określonych rodzajów badań dodatkowych, a biegli nie uzasadnią należycie braku takiej konieczności78. Samo kwestio​nowanie przez strony procesowe treści opinii tylko z tego powodu, że nie zastosowano określonych metod badawczych np. testów psychologicznych nie jest jeszcze przekonującym argumentem o potrzebie powołania innych biegłych79. Także jeżeli biegli lekarze psychiatrzy stwierdzają brak uzasad-
75 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1973 r., III KR 309/73, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1974/4/72, Wyrok SN z dnia 19 lutego 1980 r, I KR 137/79, Palestra 1989/10/62, Wyrok SN z dnia 6 listopada 1987 r., IV KR 502/86, Orzecz​nictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych 1989/7-12/152
77 Sehn J.; Sędzia a biegły, Z zagadnień Kryminalistyki 1967/2/15-30, Młynar​czyk Z.; Pozycja biegłego i jego rola w procesie karnym w świetle orzecznictwa SN, Problemy Praworządności 1998/10/40
78 Pobocha J.; Powstawanie błędów w opiniach sądowo-psychiatrycznych i ich wy​krywanie [w:J Potrzeby i możliwości multidyscyplinarnej kontroli opinii sądowo-psychia​trycznych, Konferencja Naukowo-Szkoleniowa Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP, Szczecin - Pogorzelica, 2-4.9.1999, Postępy Psychiatrii i Neurologii 2000, 9/4(12)/ 56
79 Wyrok SN z dnia 5 maja 1988 r., I KR 100/88, Informacje Prawnicze 1989/ 1-3/23
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nionej potrzeby połączenia badań z innymi badaniami specjalistycznymi, jakimi są np. badania EEG lub testy psychologiczne, to należy uznać, że sąd, który nie kwestionuje wydanej opinii psychiatrycznej, ma podstawę do oddalenia wniosku strony o przeprowadzenie przez tych biegłych badań uzupełniających80.
Niewątpliwie jedną z metod badawczych wykorzystywanych przy opi​niowaniu sądowo psychiatrycznych co do stanu zdrowia psychicznego sprawcy w czasie popełnienia czynu zabronionego jest, jak to określa art. 203 § l k.p.k. „...badanie psychiatryczne oskarżonego... połączone z ob​serwacją w zakładzie leczniczym". Orzeka o tym sąd, określając miejsce obserwacji (art. 203 § 2 k.p.k.). Wyłączna właściwość sądu do decydowania o obserwacji psychiatrycznej jest realizacją zasady, w myśl której tylko sąd orzeka o jakiejkolwiek formie pozbawienia wolności81. Obserwacja w zakła​dzie leczniczym nie powinna trwać dłużej niż 6 tygodni (może zatem trwać krócej). Na wniosek zakładu leczniczego, w którym przeprowadzana jest obserwacja, sąd może przedłużyć ten termin na czas określony (art. 203 § 3 k.p.k.). Ustawa nie określa terminu na jaki może być przedłużony czas ob​serwacji psychiatrycznej wskazując jedynie, iż musi to być czas niezbędny do zakończenia obserwacji. Ustawa nie określa także czy zakład leczniczy może tylko jeden raz wystąpić z wnioskiem o przedłużenie czasu trwania obserwa​cji. Wynika z takiego sformułowania ustawy, że sąd może więcej niż jeden raz przedłużyć czas trwania obserwacji. Inicjatywa w zakresie przeprowa​dzenia dowodu z badań połączonych z obserwacją w zakładzie leczniczym należy do biegłych, jak to określa art. 203 § l k.p.k.: „w razie zgłoszenia przez biegłych takiej konieczności...". Na tym tle zrodziło się pytanie czy zastosowania takiej metody badawczej mogą domagać się tylko biegli psy​chiatrzy czy też biegli innej specjalności. Rozstrzygnął tą kwestię Sąd Naj​wyższy, który uznał, że do żądania przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej oskarżonego uprawnieni są jedynie biegli lekarze psychia​trzy82. Tak więc powołanie dowodu z badania oskarżonego połączonego z obserwacją w zakładzie leczniczym z własnej inicjatywy organu procesowe​go bez wniosku biegłych lekarzy psychiatrów bądź też na wniosek innych
80 Wyrok SN z dnia 10 maja 1982 r., II KR 82/82, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1982/10-11/78
81 Waltoś S.; Proces karny. Zarys systemu, wyd. V, Wyd. Prawnicze PWN, Warsza​wa 2001/381, Waltoś S [w:l Marek A., Waltoś S.; Podstawy Prawa i Procesu karnego, wyd.3, Wyd. Prawnicze "Lexis Nexis", Warszawa 2003/217
82 Wyrok SN z dnia 15 marca 1978 r., V KR 31/78, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1978/11/134
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biegłych niż psychiatrzy byłoby rażącym naruszeniem prawa83. Jest to bo​wiem metoda badań, a dla oceny czy jest ona niezbędna konieczne są wia​domości specjalne84. Nie wyklucza to jednak sformułowania przez sąd albo prokuratora sugestii wobec biegłych co do konieczności przeprowadzenia obserwacji85. W sytuacji gdy biegli nie uwzględniają takiej sugestii, to w pierwszej kolejności sąd ma prawo żądać od biegłych ustosunkowania się do tej kwestii86, a w szczególnych okolicznościach konkretnej sprawy, do​tychczas wydaną opinię można uznać za niejasną lub niepełną w rozumieniu art. 201 k.p.k., co umożliwia powołanie innych biegłych psychiatrów87.
Wprawdzie w nauce i orzecznictwie sądowym wysuwane są postulaty, by badania psychiatryczne były w miarę jak najbardziej wszechstronne, ale nie może to oznaczać jakiejś bezwzględnej konieczności przeprowadzenia w każdym przypadku obserwacji psychiatrycznej w zamkniętym zakładzie leczniczym. Obserwacja psychiatryczna może mieć miejsce jedynie wtedy, gdy zadaniem biegłych psychiatrów, badania ambulatoryjne nie pozwalają wydać opinii o poczytalności oskarżonego88. Kierowanie na obserwacje psychiatryczną musi być poprzedzone rzetelną analizą przesłanek, które za nią przemawiają89. Chodzi o to, by biegli psychiatrzy w swojej opinii wnio​skującej o przeprowadzenie badania związanego z obserwacją w zamknię​tym zakładzie leczniczym wskazali jakie badania dodatkowe, których nie można przeprowadzić w warunkach ambulatoryjnych, można przeprowa​dzić tylko w warunkach szpitalnych. Nie jest prawidłowe uzasadnienie ob-
83 Daszkiewicz W.; Przegląd orzecznictwa SN (prawo karne - procesowe - I półro​cze 1974 r.), Państwo i Prawo 1975/11/111-113, Gurgul J.; Glosa do wyroku SN z dnia.6 listopada 1987 r. IV KR 502/86, Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych 1989/7-12/152, Wyrok SN z dnia 7 lutego 1986 r., IV KR 15/86, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1986/11/150
84 Wyrok SN z dnia 25 lipca 1996 r., V KKN 47/96, Prokuratura i Prawo, dodatek orzecznictwo 1997/3/11, Wyrok SN z dnia 19 lutego 1980 r, I KR 137/79, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1980/8/111, Wyrok SN z dnia 7 lutego 1986 r., IV KR 15/86, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1986/ 11/150
85 Wyrok SN z dnia 5 października 1982 r., II KR 82/82, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1982/10/78
86 Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1979 r., II KR 239/79, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1980/5/68
87 Wyrok SN z dnia 7 lutego 1986 r., IV KR 15/86, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1986/11/150
88 Gurgul J.; Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1997 r. sygn. IV KKN 13/97, Prokuratura i. Prawo 1998/6/92
89 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2003 r., II Akz 148/03, Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych 2003/6/63
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serwacji ogólnikowym stwierdzeniem, że jest konieczne „przeprowadzenie szeregu badań dodatkowych, których wykonanie jest możliwe jedynie w warunkach szpitalnych". W tej sytuacji organ procesowy winien spowodo​wać wyczerpanie przez biegłych wszystkich możliwych badań w warunkach ambulatoryjnych, a dopiero po ich wykonaniu podjąć ewentualne czynności związane z zarządzeniem obserwacji psychiatrycznej90.
VIII.
Z art. 198 § l k.p.k. wynika, że w miarę potrzeby udostępnia się bie​głemu lub biegłym akta sprawy. Organ procesowy powołując biegłych psy​chiatrów ma obowiązek dostarczyć im akta sprawy w części dowodowej niezbędnej do zajęcia stanowiska, co do stanu psychicznego sprawcy, a tak​że kompletną dokumentację lekarską91. Mogą się zdarzyć jednak sytuacje, że organ procesowy odmówi dostępu biegłym do części akt, których znajo​mość ich zdaniem jest niezbędna by udzielić odpowiedzi na pytania posta​wione w postanowieniu przez ten organ. W takim przypadku możliwe są dwa wyjścia. Z jednej strony biegli mogą w konsekwencji uchylić się od odpowiedzi na postawione w postanowieniu organu procesowego pytanie. Z drugiej zaś strony biegli mogą wydać opinię na podstawie (ich zdaniem) niepełnego materiału niezbędnego do rzetelnej odpowiedzi na postawione w postanowieniu pytanie. Rzeczą sądu orzekającego będzie w konsekwen​cji zajęcie stanowiska i przyznanie racji biegłym bądź prokuratorowi. W przypadku, gdy sąd uzna rację biegłych to albo sam zarządzi uzupełnie​nie opinii przez biegłych udostępniając im dowody, których udostępnienia odmówił prokurator, bądź też zwróci akta prokuratorowi w celu usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego (art. 339 § 3 pkt 4 lub art. 397 k.p.k.). Sytuacja opisana jest możliwa, lecz w praktyce występuje niezwykle rzadko. Zazwyczaj sytuacja jest odwrotna. To biegli psychiatrzy zadawalają się materiałem, który przysyła im organ procesowy, najczęściej
90 Gurgul J.; Zadania i rola prokuratora w opiniowaniu sądowo-psychiatrycznym [w:] Potrzeby i możliwości multidyscyplinarnej konrtoli opinii sądowo-psychiatrycznych, Konferencja Naukowo-Szkoleniowa Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP, Szczecin - Pogo-rzelica, 2-4 września 1999 Postępy Psychiatrii i Neurologii 2000/9/4/31, Gurgul J.; Wybrane zagadnienia proceduralne opiniowania sądowo-psychiatrycznego, Prokuratu​ra i Prawo 2001/11/61-62
91 Białek B.; Współpraca prokuratora z biegłymi psychiatrami w postępowaniu przy​gotowawczym, Problemy Praworządności, 1984/10, 27, Turek J.; Jeszcze o dowodzie z opinii biegłych, Problemy Praworządności 1985/8-9/69, Wyrok SN z 30.09.1982, l KR 228/82, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1983/4/47
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prokurator w fazie postępowania przygotowawczego. Niekiedy materiał ten jest niepełny. Nie zawiera kompletu dokumentacji lekarskiej92, opinii z wcześniejszych badań sądowo-psychiatrycznych, akt poprzednich skazań, opinii środowiskowych z miejsc zamieszkania, miejsc pracy i nauki, opinii z pobytu w zakładach karnych, danych o karalności. Dowody te są niewąt​pliwie ważne z punktu widzenia opiniowania sądowo-psychiatrycznego. Bie​gli psychiatrzy powinni żądać od organu procesowego uzupełnienia w tej mierze przesłanych akt sprawy. W świetle utrwalonej judykatury SN warun​kiem sine qua non rzetelności opinii o stanie zdrowia psychicznego jest zapoznanie się „z całą dokumentacją dotyczącą stanu zdrowia badanego oraz przeprowadzenie przez biegłych stosownych wywiadów badań"93. Wy​maganie to znalazło należyty i klarowny wyraz w kolejnej wypowiedzi SN: „Niezbędnym warunkiem wydania przez biegłych lekarzy psychiatrów opi​nii nie nasuwającej zastrzeżeń jest wykorzystanie wszystkich dostępnych da​nych, co do stanu zdrowia oskarżonego, a w szczególności danych zawartych w szpitalnych kartach informacyjnych, historiach chorób lub in​nych dokumentach lekarskich, jeśli dokumenty takie istnieją, niezależnie od własnych badań ambulatoryjnych danych uzyskanych z wywiadów lekar​skich"94.
W praktyce zdarzają się sytuacje, że biegli przyjmują od badanego względnie jego rodziny różnego rodzaju dokumenty (oryginały lub kseroko​pie), szczególnie dotyczące stanu zdrowia, a następnie treść tych dokumen​tów uwzględniają przy opiniowaniu sądowo-psychiatrycznym. Jest to wadli​wa praktyka. Należy takie dokumenty przedkładać organowi procesowemu i dopiero w przypadku nadesłania ich przez ten organ, wyko​rzystywać w opiniowaniu. Takie postępowanie pozwoli organowi proceso​wemu - najczęściej prokuratorowi - na weryfikację tychże dokumentów. Należy przyjąć zasadę, że wykorzystywać należy przy opiniowaniu jedynie oryginały dokumentów (szczególnie historie choroby). Niekiedy jednak nie będzie to możliwe np. badany jest w trakcie leczenia szpitalnego. Wówczas możliwe będzie opiniowanie na podstawie odpisu lub kserokopii dokumen​tów, których zgodność z oryginałem powinna potwierdzić pieczęcią urzędo​wą i własnoręcznym podpisem osoba odpowiedzialna np. ordynator oddzia-
92 Teresiński G., Mędra R.; Rola dokumentacji medycznej w opiniowaniu sadowo-lekarskim,  Prokuratura i Prawo 2002/11/42
93 Wyrok SN z 30.02.1976, VI KRN 6/76, Gazeta Prawnicza  1976/8/4
94 Wyrok SN z 31.03.1980, I! KR 56/80, Orzecznictwo SN wyd.  Prokuratura Generalna   1981/5/54
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łu lub lekarz prowadzący, a więc osoby, które w przypadku powzięcia wąt​pliwości, co do rzetelności dokumentacji można będzie zidentyfikować. W przypadku posługiwania się dokumentem przerobionym, a więc takim, w którym dokonano zmian w tekście (dopiski, usuwanie fragmentów, prze​kreślenia, przerabianie słów, wymazanie, wywabianie), należy zweryfiko​wać taki dokument celem wykluczenia, czy owe zmiany nie mają charakte​ru przestępczego tzn. czy nie zostały dokonane umyślnie w celu uczynienia dokumentu prawdziwym. Czynności tych powinien dokonać organ proceso​wy. Gdyby jednak ich nie dokonał, a zdaniem biegłych dokonane przerobie​nia w sposób istotny dla opiniowania psychiatrycznego zmienia treść doku​mentu, biegli psychiatrzy powinni z sugestią weryfikacji zwrócić się do organu procesowego.
Biegli psychiatrzy powinni z należytą rezerwą podchodzić do stwierdzeń zawartych w różnego rodzaju „zaświadczeniach lekarskich" stwierdzających np. pobyt w szpitalu psychiatrycznym. W praktyce zdarzają się wcale nie rzadkie przypadki nadużyć.
Biegłym psychiatrom nie przysługuje inicjatywa dowodowa, co do ustalenia, czy opiniowany popełnił czy też nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa. Natomiast biegli psychiatrzy mogą, a czasami wręcz powin​ni zwrócić się do organu procesowego o uzupełnienie materiału dowodo​wego. Obrońca podejrzanego w jednej ze spraw złożył wniosek o przepro​wadzenie dowodu z opinii biegłych psychiatrów argumentując, iż jego klient popełnił przestępstwo będąc w stanie upojenia patologicznego. Biegli psychiatrzy zwrócili się do prokuratora o uzupełnienie materiału dowodowego poprzez dodatkowe przesłuchania świadków zdarzenia na temat wyglądu zewnętrznego sprawcy i jego zachowania się w momencie popełnienia czynu. Materiał dotychczas zebrany w sprawie nie zawierał, bowiem na ten temat żadnych informacji. Okoliczności te mogły mieć wpływ na opiniowanie sądowo-psychiatryczne. I miały. Biegli po otrzyma​niu uzupełnionego materiału dowodowego uznali, że sprawca w czasie popełniania czynu był w stanie zwykłego upojenia alkoholowego, a nie upojenia patologicznego.
Biegli częstokroć, celem wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego sprawcy w czasie popełnienia przestępstwa muszą przeprowadzić wywiad lekarski, w trakcie, którego prowadzą rozmowy także z rodziną sprawcy. W trakcie wykonywania tych czynności biegli winni pamiętać o tym, że mogą uzyskać informacje mocno zabarwione subiektywnie lub wręcz kłam​liwe. W razie wątpliwości biegli mogą zwracać się do organu procesowego
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celem zweryfikowania w drodze czynności procesowych wiedzy, jaką uzy​skali od rodziny sprawcy. Oczywiście chodzi tylko o taką wiedzę, która jest niezbędna dla udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione przez organ procesowy, a dotyczące stanu zdrowia psychicznego sprawcy w momencie popełnienia przestępstwa. Trzeba wyraźnie podkreślić, że również na bie​głych psychiatrach ciąży obowiązek ustalenia prawdy obiektywnej. Prawdy w części dotyczącej stanu zdrowia psychicznego sprawcy, nawet jeśli ta prawda będzie niekorzystna w sensie prawnym dla osoby podlegającej opi​niowaniu psychiatrycznemu. Biegłych psychiatrów nie obowiązuje w tym miejscu zasada „przede wszystkim nie szkodzić".
IX.
Biegły składa opinię ustnie lub na piśmie, w zależności od decyzji orga​nu procesowego zawartej w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu (art. 200 § l k.p.k.). Opinię ustną zamieszcza się w protokole. Zgodnie z art. 200 § 2 k.p.k. opinia powinna zawierać:
1)   imię, nazwisko, stopień i tytuł naukowy, specjalność i stanowisko zawo​dowe biegłego,
2)   imiona i nazwiska oraz pozostałe dane innych osób, które uczestniczyły w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynności dokonanych przez każdą z nich,
3)   w wypadku opinii instytucji - także pełną nazwę i siedzibę instytucji,
4)   czas przeprowadzonych badań oraz datę wydania opinii,
5)   sprawozdanie z przeprowadzonych czynności i spostrzeżeń oraz oparte na nich wnioski,
6)   podpisy wszystkich biegłych, którzy uczestniczyli w wydaniu opinii.
Najważniejszą częścią opinii jest sprawozdanie z przeprowadzonych czynności i spostrzeżeń oraz oparte na nich wnioski. Opinia w tej części powinna wskazywać przebieg badań (anamnezę rodzinną, anamnezę ba​danego, badania somatyczne, badania dodatkowe)95 oraz metody, który​mi posługiwał się biegły. Wnioski powinny zawierać odpowiedź na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłych psy-
95 Heitzman J.; Konstrukcja opinii sądowo psychiatrycznej [w.-] Postępowanie karne i cywilne wobec osób zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii i seksuologii sadowej, red. Gierowski j.K., Szymusik A.; Collegium Medicum UJ, Kra​ków 1996/50-51
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chiatrów oraz odpowiednią argumentację96. Tak więc biegli psychiatrzy winni się wypowiedzieć co do stanu poczytalności sprawcy w czasie popeł​nienia czynu. W razie przyjęcia niepoczytalności w opinii psychiatrycznej powinno się znaleźć stwierdzenie, czy sprawca w momencie popełnienia czynu miał zniesione obydwie dyspozycje z art. 31 § l k.k., a więc zarów​no rozpoznanie znaczenia czynu i pokierowanie swoim postępowaniem czy też tylko jedną z nich. Opinia biegłych psychiatrów co do aktualnego stanu zdrowia psychicznego oskarżonego - istotna także dla oceny warto​ści dowodowej jego wyjaśnień i zachowania się w toku postępowania -powinna także zawierać ocenę jego zdolności do uczestniczenia w czynno​ściach procesowych, w tym w rozprawie, co ma decydujące znaczenie dla możliwości realizowania prawa do obrony. Wreszcie biegli psychiatrzy powinni się wypowiedzieć co do okoliczności wymienionych w art. 93 k.k., a więc możliwości orzeczenia przez sąd środka zabezpieczającego związa​nego z umieszczeniem sprawcy w zamkniętym zakładzie, gdy będzie to niezbędne, aby zapobiec ponownemu popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego związanego z jego chorobą psychiczną, upośledzeniem umysłowym lub uzależnieniem od alkoholu lub innego środka odurzające​go. Opinia co do okoliczności wymienionych w art. 93 k.k., a także co do okoliczności określonych w art. 94-96 k.k. dotyczyć będzie medycznych (psychiatrycznych) i psychologicznych przesłanek orzekania środków za​bezpieczających: a. umieszczenia sprawcy w odpowiednich zakładzie psychiatrycznym (art.
93 i 94 k.k.),
b.   umieszczenia sprawcy w zakładzie karnym, w którym stosuje się szcze​gólne środki lecznicze lub rehabilitacyjne (art. 95 § l k.k.), c.   umieszczenia sprawcy w zamkniętym zakładzie leczenia odwykowego (art. 96 § l k.k.).
Moc przekonująca opinii biegłych uzależniona jest od argumentów, które pozwalają organom procesowym przyjąć opinię jako zasadną. Nie wystarcza więc, żeby biegli przedstawili swoją ostateczną konkluzję, lecz powinni oni również wskazać drogę, która doprowadziła ich do odpowiedzi na postawio​ne pytania. W szczególności opinia powinna zawierać opis metod i sposobu
96 Grzeszczyk W.; Kodeks Postępowania Karnego, Komentarz, Wyd. Prawnicze "Lexis Nexis", Warszawa 2003/168, Doda Z.; Dowód z opinii biegłych psychiatrów w postępowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1995/6/38-39
56
Wymagania wymiaru sprawiedliwości wobec biegłych psychiatrów i ich orzeczeń
przeprowadzania badań, określenie porządku w jakim je przeprowadzono oraz przytaczać wszystkie argumenty oparte'na stwierdzonych okoliczno​ściach, które mają związek z badanymi faktami, a które podbudowane są fachowymi wyjaśnieniami biegłych. W tej właśnie części biegli uzasadniają swoje poglądy wyrażone w końcowych wnioskach, i dlatego też ta część po​winna zawierać najwięcej materiału opartego na specjalistycznej wiedzy97.
X.
Opinia biegłych psychiatrów podlega ocenie stron procesowych i kon​troli sądu nie tylko od strony jej logiczności i poprawności wnioskowania, ale także co do jej merytorycznej trafności.
Poddanie opinii sądowo - psychiatrycznej kontroli sądowej powinno polegać na analizowaniu poszczególnych elementów całej ekspertyzy jak:
-    spełnianie przez biegłych wymaganych warunków co do ich fachowości, kompetencji, bezstronności, wzajemnych stosunków rodzinnych,
-    zakres, czas i miejsce prowadzenia badań psychiatrycznych, w tym do​konanej obserwacji w zakładzie leczniczym,
-    wystarczalność wykorzystanej w ekspertyzie dokumentacji medycznej, na której oparto opinię,
-    poprawność i sposób dokonania czynności badawczych w ramach eks​pertyzy, w tym zakres czynności dokonanych przez poszczególnych bie​głych lekarzy psychiatrów,
-    udział w wydaniu opinii psychiatrycznej biegłych innych specjalności lub specjalistów oraz przedmiot i zakres dokonanych przez nich czynności,
-    przyjęte przez biegłych metody badawcze oraz adekwatność wniosków opinii do zastosowanej techniki badań,
-    możliwość przeprowadzenia ekspertyzy innymi niż faktycznie wykorzy​stane metodami lub potrzeba dokonania dodatkowych badań,
-    pełność i jednoznaczność odpowiedzi na postawione pytania, w tym m.in. dotyczące poczytalności oskarżonego w chwili popełnienia czynu, jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego i zdolności do udziału w postępowaniu bądź konieczności zastosowania środka zabezpieczają​cego (por. art. 202 § 4 k.p.k.),
97 Wyrok SN z dnia 19 września 1973 r., III KR 187/73, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1974/1/18, Wyrok SN z dnia 12 marca 1979 r, I KR 27/79, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1979/10/188, Cieślak M., Doda Z.; Przegląd orzecznictwa, Palestra 1975/3/46
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-    przedstawione wnioski pod względem naukowym, jak również z punktu widzenia ich wewnętrznej spójności, prawidłowości i wyrażonego stop​nia prawdopodobieństwa,
-    przejrzystość i logiczność uzasadnienia opinii98.
Podstawowe znaczenie dla kontroli opinii ma art. 201 § k.p.k. z którego treści wynika, że jeżeli opinia biegłego jest niepełna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczność w samej opinii lub między różnymi opiniami w tej samej sprawie, można wezwać ponownie tych samych biegłych lub powołać innych:
1)  opinia jest niepełna, jeżeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie posta​wione biegłemu pytania, na które zgodnie z zasobem swej wiedzy i udo​stępnionym mu materiałem dowodowym sprawy mógł on i powinien udzielić odpowiedzi, a także gdy nie uwzględnia ona wszystkich istot​nych dla rozstrzygnięcia danej kwestii okoliczności (np. pomija niektóre mające znaczenie dla jej opracowania dowody albo możliwe inne wa​rianty np. przyczyn wypadku) lub nie uzasadniono w niej należycie (lub w ogóle) wyrażonych tam ocen i poglądów,
2)  opinia jest niejasna, jeżeli jej sformułowanie nie pozwala na zrozu​mienie wyrażonych w niej ocen i poglądów lub sposobu dochodzenia do nich albo posługuje się nielogicznymi argumentami", a więc gdy wnio​ski końcowe opinii są nieścisłe i nie pozwalają ustalić ostatecznie poglą​du biegłego100.
Można też przyjąć, iż opinia jest wewnętrznie sprzeczna, jeżeli za​warte w niej wnioski są nielogiczne albo nie znajdują oparcia w przeprowa​dzonych przez biegłego badaniach lub też budzą istotne zastrzeżenia co do ich trafności w porównaniu z podanym w opinii materiałem badawczym, a także gdy w opinii zawarto kilka różnych, wykluczających się wzajemnie ocen i wniosków.
9STomaszewski T.; Dowód z opinii biegłego w procesie karnym, Wyd. Instytutu Ekspertyz Sądowych, Kraków 2000/76-77, Tomaszewski T.; Procesowa kontrola opi​nii sądowo-psychiatrycznych w świetle nowego kodeksu postępowania karnego [w:] Konferencja Naukowo-Szkoleniowa Sekcji Psychiatrii Sądowej PTP "Potrzeby i możli​wości multidyscyplinarnej kontroli opinii sądowo-psychiatrycznych", Szczecin - Pogorze-lica, 2-4 września 1999, Postępy Psychiatrii i Neurologii 2000/9/supl. 4/12/22-23
99 Postanowienie SN z dnia l września 1975 r., Z 24/75, Orzecznictwo SN Izba Karna i Wojskowa 1975/12/172
100 Wyrok SN z dnia 12 maja 1988 r., II KR 92/88, Orzecznictwo SN wyd. Prokuratura Generalna 1989/2/35
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Dla wyjaśnienia niejasności, niepełności lub sprzeczności opinii organ może przesłuchać biegłego (biegłych), może też zażądać od biegłego dodat​kowych wyjaśnień na piśmie albo powołać nowych biegłych. Prawo wyboru drogi należy tu do organu procesowego101. Także, gdy chodzi o sprzecz​ność między kilkoma złożonymi w postępowaniu opiniami, to w orzecznictwie pod rządem podobnej reguły w d.k.p.k zasadnie przyjmo​wano, iż sam fakt istnienia sprzeczności nie uzasadnia od razu konieczności powoływania nowych biegłych. Obowiązek taki istnieje tylko wówczas, gdy żadnej z tych opinii nie można uznać za przekonującą i odpowiadającą wy​maganiom procesowym102.
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