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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w zakresie ochrony praw osoby tymczasowo aresztowanej. Po pierwsze, wskazano w nim na zasadniczą ewolucję podejścia do orzeczeń w przedmiocie tymczasowego aresztowania z punktu widzenia ich ostateczności stanowiącej podstawę poszukiwania ochrony w Konstytucji. Po drugie, przedstawiono zakres zarzutów podnoszonych przed Trybunałem Konstytucyjnym, wskazujących na możliwe naruszenie praw i wolności konstytucyjnych. Po trzecie, wskazano motywy rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego zarówno w zakresie, w jakim odmawiał dokonania kontroli zaskarżonych przepisów, jak też w zakresie orzeczeń, w których dokonywał tej oceny.

Opracowanie obejmuje rozstrzygnięcia, które zapadły w toku postępowania głównego, jak i kontroli wstępnej w przypadku skarg konstytucyjnych. Choć postanowienia wydawane w trakcie wstępnej kontroli skarg konstytucyjnych odnoszą się przede wszystkim do formalnych warunków skarg konstytucyjnych, to jednak ze względu na ich skutek (postanowienie o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej) mają istotne znaczenie dla skarżących. Ponadto wskazują na zasadnicze powody i uchybienia skarżących przesądzające o nieskuteczności wnoszonych skarg.
1. 
Konstytucja jako źródło praw i wolności osoby tymczasowo aresztowanej

a) Istota tymczasowego aresztowania w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego

Trybunał Konstytucyjny, zgodnie z kompetencjami wynikającymi z art. 188 Konstytucji, nie został powołany do sprawowania wymiaru sprawiedliwości ani tym bardziej nadzoru nad nim. Jego zasadnicza rola sprowadza się do kontroli zgodności norm niższego rzędu z Konstytucją, w tym także dotyczących podstawowych praw i wolności jednostki określonych w Konstytucji. Z tego powodu orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego nie może stanowić podstawowego źródła wiedzy o stosowaniu przepisów dotyczących tymczasowego aresztowania. Jednak w dotychczasowym dorobku Trybunału Konstytucyjnego znaleźć można orzeczenia odnoszące się do tego środka zapobiegawczego, a także tezy odnoszące się do oceny odpowiednich przepisów kodeksu postępowania karnego. Odnoszą się one przede wszystkim do oceny obowiązujących przepisów z punktu widzenia gwarancji praw i wolności konstytucyjnych.

Spośród ogólnych ocen formułowanych przez Trybunał Konstytucyjny, odnoszących się do tymczasowego aresztowania, wskazać można m.in.: następujące istotne tezy:

1) uregulowania ustawowe, na podstawie których możliwe jest pozbawienie wolności, muszą spełniać najwyższe wymagania, szczególnie co do stopnia precyzji
;

2) tymczasowe aresztowanie nie jest „karą”, gdyż tymczasowo aresztowanemu przysługuje domniemanie niewinności, a karę wymierzyć można jedynie winnemu
;

3) każda decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania pozostaje w rękach sądu, chodzi o wypełnienie, z jednej strony, standardu demokratycznego państwa prawnego – wszak tymczasowe aresztowanie godzi w jedną z podstawowych wolności konstytucyjnych – ale z drugiej strony, także o zrodzenie nadziei na wydatne ograniczenie niepokojącego zjawiska, jakim jest przedłużające się, faktyczne pozbawianie wolności bez prawomocnego wyroku sądowego
;

4) tymczasowe aresztowanie w oczywisty sposób wkracza w konstytucyjnie chronioną wolność osobistą człowieka. Z przepisów procedury karnej wynika, że jest ono wyjątkowym środkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnienia prawidłowego toku postępowania, a także w celu zapobieżenia popełnieniu przez oskarżonego nowego ciężkiego przestępstwa
;

5) z funkcji procedury karnej nie wynika zakaz poddawania osoby niewinnej wynikającym z niej dolegliwościom. Celem unormowań procedury karnej jest takie ukształtowanie postępowania, aby odpowiedzialności karnej, skonkretyzowanej w przepisach prawa materialnego, podlegały wyłącznie osoby, które rzeczywiście dopuściły się czynu przestępnego. Biorąc jednak pod uwagę, iż stwierdzenie, że dana osoba nie może być uznana za sprawcę przestępstwa, nastąpić niekiedy może dopiero po przeprowadzeniu postępowania sądowego, należy przyjąć dopuszczalność (i konieczność) poddania „dolegliwościom” wynikającym z procedury karnej osoby, która nie jest sprawcą czynu zabronionego
;

6) instytucja „tymczasowego aresztowania” z istoty swojej ma być bowiem nie tylko instytucją „aresztowania”, a więc znacznego ograniczenia wolności osobistej, ale i środkiem „tymczasowym” – stosowanym jedynie przez czas określony wobec osoby nieskazanej, objętej domniemaniem niewinności
;

7) szczególna powinność ciąży też na ustawodawcy zakreślającym lub zmieniającym konkretne ramy danej instytucji prawnej, gdy instytucja ta funkcjonuje w treści Konstytucji, posiadając w niej określone znaczenie, jak to ma miejsce w wypadku instytucji tymczasowego aresztowania wymienionej w art. 41 ust. 3 Konstytucji. W przeciwnym razie normatywna treść Konstytucji mogłaby być zmieniana przez ustawodawstwo zwykłe, nadające istniejącym terminom konstytucyjnym nowe, odmienne znaczenie bądź wprowadzając instytucje prawne tylko z pozoru nowe, posiadające jednak treść już ugruntowaną i związaną z normą konstytucyjną
;

8) instytucja tymczasowego aresztowania, zgodnie z obecnie przyjętym kształtem wskazuje na wyjątkowość tego środka zapobiegawczego i ograniczoną możliwość jego stosowania. Realizację konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony wolności osobistej tymczasowo aresztowanemu zapewniają nadto liczne gwarancje procesowe, m.in.: stosowanie tymczasowego aresztowania tylko na podstawie postanowienia sądu, nakaz jego uchylenia, gdy ustaną przyczyny, wskutek których zostało zastosowane, możliwość zaskarżenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz składania w każdym czasie wniosków o jego uchylenie, wreszcie udział obrońcy w przesłuchaniu oskarżonego przed zastosowaniem tego środka i możność porozumiewania się z obrońcą podczas jego trwania, a nade wszystko ograniczony czas stosowania tymczasowego aresztowania, wzmocniony koniecznością odstąpienia od jego stosowania, gdy istnieje poważne niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia oskarżonego lub aresztowanie rodziłoby wyjątkowo ciężkie skutki dla oskarżonego lub jego najbliższej rodziny
.
b) Ostateczne orzeczenie w myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji

Skarga konstytucyjna jest podstawowym środkiem ochrony praw i wolności konstytucyjnych przysługujących jednostce. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przeważał jednak pogląd, że orzeczenia zapadające w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania nie są ostatecznymi orzeczeniami w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji Trybunał odmawiał nadania biegu skargom konstytucyjnym opartym na takich podstawach. W konsekwencji jedyną drogą podważenia konstytucyjności przepisów dotyczących tymczasowego aresztowania były pytania prawne i wnioski. Zasadnicza zmiana umożliwiająca w istocie dokonanie w trybie skargi konstytucyjnej merytorycznej oceny zarzutów zgodności z Konstytucją przepisów kodeksu postępowania karnego dotyczących stosowania tymczasowego aresztowania, nastąpiła w wyniku wydania wyroku SK 58/03.
 Tym samym Trybunał otworzył drogę indywidualnego kwestionowania tych regulacji. Rozstrzygnięcie to ze względu na swój zakres i skutki ma niewątpliwie znaczenie rewolucyjne. Z tego powodu zasadnym wydaje się przybliżenie stanowiska Trybunału w tym zakresie.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału „orzeczenie władzy publicznej ma charakter ostateczny, gdy skarżącemu nie przysługuje już od niego środek odwoławczy, ani też nie toczy się żadne postępowanie, w ramach którego orzeczenie to może zostać zmienione lub uchylone. Trybunał Konstytucyjny może wkroczyć dopiero po wyczerpaniu wszelkich procedur pozwalających na rozstrzygnięcie sprawy. Inaczej mówiąc skarga konstytucyjna spełnia przesłankę przewidzianą w art. 79 Konstytucji dopiero wtedy, gdy nie istnieją już żadne możliwości poddania wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia przewidzianej procedurą kontroli.”
 
Stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, wskazujące na brak waloru ostatecznego orzeczenia w zakresie postanowień o stosowaniu tymczasowego aresztowania, oparte było na następujących założeniach: 

1) wydane postanowienia nie mają charakteru ostatecznego, bowiem służą zapewnieniu prawidłowego toku postępowania karnego; 

2) orzeczenie nie jest tak długo ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak długo toczy się postępowanie, w ramach którego orzeczenie to może zostać zmienione lub uchylone; 

3) tymczasowo aresztowanemu przysługują dalsze środki ubiegania się o uchylenie tymczasowego aresztowania; 

4) przewidziane w procedurze karnej rozstrzygnięcia w przedmiocie środków zapobiegawczych nie noszą znamion rei iudicatae; 

5) przewidziane w procedurze karnej rozstrzygnięcia w przedmiocie środków zapobiegawczych nie są objęte zasadą ne bis in idem, bowiem oskarżonemu w każdym czasie przysługuje wniosek o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego; 

6) oskarżony i jego obrońca w każdej chwili mogą ponowić wniosek o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego; ustawa nie przewiduje ani terminu, ani przesłanek tego żądania, a wcześniejsza odmowa, choćby podtrzymana przez nadrzędną instancję, nie stanowi przesłanki negatywnej do występowania z ponownym wnioskiem.
 

Zmiana podejścia Trybunału Konstytucyjnego, wyrażona wyrokiem wydanym w pełnym składzie oparta została na następujących argumentach:

1) skarga konstytucyjna służy eliminacji z systemu prawa przepisów niezgodnych z Konstytucją, nie zaś poprawie błędów organów stosujących prawo;

2) jej celem jest eliminacja przepisów, których dalsze stosowanie narusza określone prawo lub wolność konstytucyjnie chronioną;
3) chodzi więc o to, by określone prawo czy wolność skarżącego nie mogła być dłużej naruszana w majestacie obowiązującego prawa;
4) każde postępowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wszczęte na skutek złożenia odpowiedniego wniosku, jest w tym sensie (konieczności ochrony praw jednostki) postępowaniem nowym, toczącym się niejako od początku;
5) w przeciwnym wypadku kontrola konstytucyjności podstawy zastosowania (czy przedłużenia) tymczasowego aresztowania mogłaby przynieść osobie wskazującej na naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolności efekt dopiero wówczas, kiedy nie miałaby już dla niej w istocie żadnego znaczenia;
6) takie ujęcie niweczyłoby w konsekwencji wymiar gwarancyjny skargi w odniesieniu do osoby najbardziej zainteresowanej skutecznością deklarowanej konstytucyjnie gwarancji.
W związku z powyższym Trybunał wskazał, że „istotą orzeczenia ostatecznego, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest jego związek z danym prawem lub wolnością konstytucyjnie chronioną, nie zaś związek z toczącym się innym postępowaniem, nawet gdyby postępowanie to z punktu widzenia organu je prowadzącego miało charakter główny i zasadniczy, zaś postępowanie, w wyniku którego wydano orzeczenie dotyczące praw i wolności skarżącego, należało uznawać za jedynie poboczne, dodatkowe czy służebne wobec postępowania głównego.”

2. Podstawowe prawa i wolności jednostki a tymczasowe aresztowanie

Katalog podstawowych praw i wolności konstytucyjnych wskazany został w rozdziale II Konstytucji zatytułowanym „Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela”. Szereg zawartych w nim gwarancji ma bezpośrednie bądź pośrednie zastosowanie do sytuacji osoby tymczasowo aresztowanej. Wyczerpujące omówienie poniższych praw konstytucyjnych nie jest możliwe ze względu na cel i zakres niniejszego opracowania. Zasadnym jest jednak ich wskazanie oraz zwięzłe omówienie sposobu, w jaki są interpretowane przez Trybunał Konstytucyjny. Ma on bowiem wpływ na ocenę przepisów kodeksu postępowania karnego dotyczących stosowania tymczasowego aresztowania.
a) Ochrona wolności człowieka, ograniczenia wolności – art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji wolność człowieka podlega ochronie prawnej. Każdy jest obowiązany szanować wolności i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszać do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (ust. 2). Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw (ust. 3). 
Art. 31 ust. 1 Konstytucji wyraża zasadę prawnej ochrony wolności człowieka. W orzecznictwie TK podkreśla się, że art. 31 ust. 1 Konstytucji jest „dopełnieniem przepisów, określających poszczególne wolności konstytucyjne”
. „Zasada wolności, wyrażona w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny
. Jeżeli więc jakaś dziedzina stosunków nie została objęta szczegółowymi unormowaniami odnoszącymi się do konkretnej „wolności”, to gwarancję swobody działania jednostki można wyprowadzić bezpośrednio z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji, określając przesłanki dopuszczalności ustanawiania ograniczeń konstytucyjnych wolności i praw człowieka i obywatela wprowadza do systemu prawnego zasadę proporcjonalności. „W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia te były ustanawiane <<tylko w ustawie>>, wykluczając tym samym ich wprowadzenie w aktach niższej rangi, a w aspekcie materialnym – dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczeń, które nie naruszają istoty danej wolności lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy są one konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia, moralności publicznej albo wolności i praw innych osób.”

Ocena ograniczeń praw konstytucyjnych, także tych, do których dochodzi w wyniku stosowania tymczasowego aresztowania, musi być zatem dokonywana z uwzględnieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, że do ograniczenia praw oskarżonego w związku z tymczasowym aresztowaniem dopuszczalne są tylko, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. 

Jednak ze względu m.in. na swój generalny charakter przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjności zakwestionowanego przepisu. Dla swej skuteczności wymaga zatem, by zarzut naruszenia zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 3) uzupełniony został przez wskazanie konkretnego prawa lub wolności konstytucyjnej mającego normatywną postać konstytucyjnego prawa podmiotowego, którego „nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenia podnosi skarżący, co pozwalałoby Trybunałowi Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadności wskazanych ograniczeń w płaszczyźnie art. 31 ust. 3 Konstytucji.”

b) Nietykalność osobista i wolność osobista – art. 41 ust. 1 Konstytucji

Zasadnicze znaczenie dla oskarżonego tymczasowo aresztowanego ma niewątpliwie art. 41 Konstytucji. Zgodnie z ust. 1 każdemu zapewnia się nietykalność osobistą i wolność osobistą. Pozbawienie lub ograniczenie wolności może nastąpić tylko na zasadach i w trybie określonych w ustawie.

Jak wskazał Trybunał prawo do wolności osobistej jest jednym z najważniejszych praw człowieka, warunkującym niejednokrotnie możliwość korzystania przez niego z innych praw i wolności wyrażonych w przepisach konstytucyjnych czy ustawowych. Dlatego też prawodawca dokonał nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadził również szczegółowe regulacje dotyczące jego ochrony.

Z drugiej jednak strony nie oznacza to niedopuszczalności ograniczeń w tym zakresie. Prawo do wolności osobistej może bowiem podlegać „drastycznemu ograniczeniu wobec osób naruszających prawo, które daje ochronę dobru wspólnemu czy innym ważnym wartościom konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadań państwa należy bowiem egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronności kary dla osób prawo to naruszających”
.

Jak wielokrotnie podkreślał to Trybunał Konstytucyjny zastosowanie środka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, wkracza w sposób oczywisty w konstytucyjnie chronioną wolność osobistą człowieka.
 Zatem art. 41 ust. 1 Konstytucji znajduje zastosowanie do oceny zarówno przepisów określających przesłanki zastosowania tymczasowego aresztowania, jak też jego przedłużenia, regulacji dotyczących możliwości uchylenia lub zmiany tego środka na mniej dolegliwy.

W orzecznictwie TK wskazuje się jednak także, że „uregulowania ustawowe, na podstawie których możliwe jest pozbawienie wolności, muszą spełniać najwyższe wymagania, szczególnie co do stopnia precyzji”.
 Ocena stopnia realizacji poszczególnych kryteriów składających się na zasadę zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji „wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczególnych praw i wolności jednostki.” 
„Surowsze standardy oceny przykładać należy do regulacji praw i wolności osobistych i politycznych niż do praw ekonomicznych i socjalnych”.

c) Prawo do kontroli legalności pozbawienia wolności – art. 41 ust. 2 Konstytucji

Przepis art. 41 ust. 2 Konstytucji gwarantuje pozbawionemu wolności, a zatem także tymczasowo aresztowanemu prawo do kontroli legalności pozbawienia wolności. Zgodnie z tym przepisem każdy pozbawiony wolności nie na podstawie wyroku sądowego ma prawo odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustalenia legalności tego pozbawienia. O pozbawieniu wolności powiadamia się niezwłocznie rodzinę lub osobę wskazaną przez pozbawionego wolności. Art. 41 ust. 2 Konstytucji ustanawia podstawową gwarancję wolności osobistej, dotyczącą wszelkich przypadków pozbawienia wolności na podstawie innej niż wyrok sądowy.

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerwca 2002 r.
, kontrola legalności pozbawienia wolności musi, w świetle przepisów Konstytucji, „obejmować nie tylko legalność samej decyzji o pozbawieniu wolności, jej przesłanek i trybu podjęcia, ale również sposób jej realizacji, a w szczególności czas trwania pozbawienia wolności”. Prawo do odwołania implikuje przyznanie sądowi odpowiednich uprawnień w zakresie prowadzenia postępowania dowodowego w celu wszechstronnego zbadania okoliczności pozbawienia wolności. Należy podkreślić, że prawodawca konstytucyjny w sposób szczególny wyznacza w tym przypadku termin rozstrzygnięcia sprawy przez sąd. Orzeczenie sądu musi zostać wydane niezwłocznie. Konstytucja nakłada tym samym na ustawodawcę obowiązek wprowadzenia rozwiązań, które zagwarantują wydanie orzeczenia w tak określonym terminie.

Podstawowym celem analizowanego przepisu jest doprowadzenie do jak najszybszego uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolności. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego gwarancje ustanowione w art. 41 ust. 2 Konstytucji mają jednak zastosowanie również w odniesieniu do osób, które były pozbawione wolności, lecz zostały uwolnione przed wniesieniem odwołania do sądu. W takim przypadku uruchomienie postępowania sądowego ma przede wszystkim umożliwić osobie pokrzywdzonej dochodzenie prawa do odszkodowania z tytułu bezprawnego pozbawienia wolności, zagwarantowanego w art. 41 ust. 5 Konstytucji.
 Ponadto w tym samym wyroku Trybunał podkreślił, że w zakresie postępowania, którego celem jest zbadanie legalności i zasadności zatrzymania, art. 41 ust. 2 Konstytucji nie wyłącza stosowania art. 45 Konstytucji do oceny zgodności zakwestionowanych przepisów z Konstytucją.

Odnosząc się do przepisów kodeksu postępowania karnego wskazać można m. in. na wątpliwość, co do konstytucyjności art. 437 § 2 w zw. z art. 250 § 1 i 2 k.p.k. z art. 41 ust. 2 Konstytucji, w zakresie orzekania reformatoryjnego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W razie złożenia zażalenia na odmowę zastosowania tymczasowego aresztowania sąd II instancji może zmienić zaskarżone postanowienie i orzec odmiennie co do istoty, postanawiając o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.). Jak wskazuje praktyka nie są to przypadki rzadkie. W takiej sytuacji zastosowanie tymczasowego aresztowania następuje nie na mocy postanowienia sądu I instancji, lecz postanowienia sądu II instancji. Na postanowienie to więc nie przysługuje zażalenie. Należy uznać, że oskarżony zostaje w ten sposób pozbawiony, wskazanego w art. 41 ust. 2 Konstytucji, prawa do odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustalenia legalności tego pozbawienia wolności. Może co prawda składać wniosek, o którym mowa w art. 254 § 1 k.p.k., lecz prawo do wniesienia zażalenia w razie postanowienie w tym przedmiocie limitowane jest terminem wskazanym w art. 254 § 2 k.p.k.

d) Gwarancje praw zatrzymanego – art. 41 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 41 ust. 3 Konstytucji każdy zatrzymany powinien być niezwłocznie i w sposób zrozumiały dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on być w ciągu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sądu. Zatrzymanego należy zwolnić, jeżeli w ciągu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sądu nie zostanie mu doręczone postanowienie sądu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami. Przepis ten gwarantuje zatem każdemu niedopuszczalność przedłużenia zatrzymania poza okres 48 godzin, uniemożliwiając przekształcenie tego środka przymusu w faktyczne pozbawienia wolności bez rozstrzygnięcia sądu. Pośrednio zapewnia zatem gwarancję, że stosowanie środka przymusu w postaci zatrzymania nie może przekształcić się bez decyzji sądu w długotrwałe pozbawienie wolności. Trybunał Konstytucyjny odniósł się do tego wzorca kontroli m.in. w wyroku z 11 czerwca 2002 r., gdzie wskazał, że „analiza art. 41 ust. 3 Konstytucji prowadzi natomiast do wniosku, że dotyczy on wyłącznie zatrzymania w związku z podejrzeniem popełnienia czynu zabronionego przez prawo. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 ust. 2 Konstytucji, ustanawiając dodatkowe gwarancje wolności osobistej na wypadek pozbawienia wolności w procedurach stosowanych przy orzekaniu o odpowiedzialności karnej.”
 W wyroku z 24 lipca 2006 r. Trybunał podkreślił, że na ustawodawcy, zakreślającym lub zmieniającym konkretne ramy danej instytucji prawnej, ciąży szczególna powinność, gdy instytucja ta funkcjonuje w treści Konstytucji, posiadając w niej określone znaczenie, jak to ma miejsce w wypadku instytucji tymczasowego aresztowania wymienionej w art. 41 ust. 3 Konstytucji. „W przeciwnym razie normatywna treść Konstytucji mogłaby być zmieniana przez ustawodawstwo zwykłe, nadające istniejącym terminom konstytucyjnym nowe, odmienne znaczenie bądź wprowadzając instytucje prawne tylko z pozoru nowe, posiadające jednak treść już ugruntowaną i związaną z normą konstytucyjną.”
 W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. Trybunał wskazał natomiast, że art. 41 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli w zakresie prawa zatrzymanego do odwołania się od decyzji o zatrzymaniu, gdyż do niego odnosi się art. 41 ust. 2 Konstytucji.

e) Humanitarne traktowanie osób pozbawionych wolności – art. 41 ust. 4 Konstytucji

Przepis art. 41 ust. 4 Konstytucji określa zasadę humanitarnego traktowania osób pozbawionych wolności. Zgodnie z jego brzmieniem każdy pozbawiony wolności powinien być traktowany w sposób humanitarny. Gwarancje określone w tym przepisie mogą zatem znaleźć zastosowanie do oceny przepisów regulujących sposób wykonywania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

f) Prawo do odszkodowania – art. 41 ust. 5 Konstytucji

Uzupełnieniem regulacji zawartych w art. 41 ust. 1–4 jest prawo do odszkodowania, o którym mowa w art. 41 ust. 5 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem każdy bezprawnie pozbawiony wolności ma prawo do odszkodowania. Przepisy kodeksu postępowania karnego dotyczące odszkodowania za niesłuszne tymczasowe aresztowanie oraz znajdujące w tym zakresie odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego nie były jak dotąd kwestionowane przed Trybunałem Konstytucyjnym. Wskazać jednak można, że konieczność taka może się pojawić w świetle orzecznictwa sądów powszechnych, które ustalając wysokość należnego odszkodowania za niesłuszne tymczasowe aresztowanie, miarkują należne odszkodowanie obniżając je o wysokość nakładów poniesionych przez zakład, w którym przebywał tymczasowo aresztowany, odpowiadających wysokości nakładów, jakie poniósłby tymczasowo aresztowany na wyżywienie i zamieszkanie, gdyby pozostawał na wolności. Wydaje się, że taka praktyka, choć literalnie odpowiada ogólnym zasadom odszkodowania określonym w przepisach kodeksu cywilnego, może budzić zasadnicze wątpliwości, m.in. w kontekście gwarancji zawartej w art. 41 ust. 5 Konstytucji.

g) Prawo do obrony – art. 42 ust. 2 Konstytucji

Podstawową gwarancję praw oskarżonego zawiera art. art. 42 usta 2 Konstytucji statuujący zasadę prawa do obrony. Zgodnie z tym przepisem każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu.

Jak słusznie wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r.
 „konstytucyjne prawo do obrony należy rozumieć szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalną zasadą procesu karnego, ale też elementarnym standardem demokratycznego państwa prawnego. Prawo to przysługuje każdemu od chwili wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutów) aż do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje również etap postępowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to możność bronienia przez oskarżonego jego interesów osobiście (np. możność odmowy składania wyjaśnień, prawo wglądu w akta i składania wniosków dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obrońcy z wyboru lub z urzędu. Obrońca jest pełnomocnikiem oskarżonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego głównym zadaniem jest ochrona oskarżonego w taki sposób, by cel procesu karnego osiągnięty został z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter działań obrońcy determinowany jest interesem prawnym oskarżonego, dla którego ochrony przepisy procedury karnej przewidują szereg koniecznych uprawnień.”

Zasada prawa do obrony określona w art. 42 ust. 2 Konstytucji może stanowić adekwatny (właściwy) wzorzec kontroli obowiązujących przepisów kodeksu postępowania karnego dotyczących tymczasowego aresztowania w zakresie w jakim przepisy te odnoszą się do procesowych uprawnień oskarżonego. Przykładowo w wyroku z 17 lutego 2004 r. (SK 39/02, zob. też pkt. 3c) Trybunał orzekł, że przepis art. 73 § 2 k.p.k., wprowadzający ograniczenia poufności kontaktu oskarżonego tymczasowo aresztowanego z obrońcą jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

h) Domniemanie niewinności – art. 42 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji każdego uważa się za niewinnego, dopóki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądu. Tak ukształtowana zasada domniemania niewinności ma podstawowe znaczenie dla określenia procesowej pozycji oskarżonego. Pod adresem ustawodawcy kieruje zaś nakaz takiego ukształtowania przepisów procesowych, by gwarancja ta nie została faktycznie naruszona. 

Odnosząc treść art. 42 ust. 3 Konstytucji zauważyć należy jednak, że domniemanie niewinności zasadniczo nie wiąże się ze stosowaniem tymczasowego aresztowania i innych środków zapobiegawczych. Ich podstawowym celem jest bowiem jedynie zapewnienie prawidłowego przebiegu postępowania karnego, zaś ich stosowanie nie wiąże się i nie może wiązać z istnieniem jakiegokolwiek domniemania winy. Trybunał Konstytucyjny podkreślił w sprawie SK 58/03, że tymczasowe aresztowanie nie jest „karą”, gdyż tymczasowo aresztowanemu przysługuje domniemanie niewinności, zaś stosowanie tego środka z istoty swojej ma być nie tylko instytucją „aresztowania”, a więc znacznego ograniczenia wolności osobistej, ale i środkiem „tymczasowym” – stosowanym jedynie przez czas określony wobec osoby nieskazanej, objętej domniemaniem niewinności
. Jednak stosowanie tymczasowego aresztowania nie może prowadzić do sytuacji, w której domniemanie to zostanie faktycznie podważone. W postanowieniu z 16 października 2002 r.
 Trybunał wskazał ponadto, że zastosowanie przez sąd środka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, nie może być utożsamiane z sądowym orzeczeniem o grożącej oskarżonemu karze. „To właśnie rozróżnienie przedmiotu rozstrzygnięć podejmowanych przez sąd, przesądza o pozornym jedynie przeciwstawieniu kwestionowanego przepisu procesowej (mającej jednocześnie rangę konstytucyjną – art. 42 ust. 3) zasadzie domniemania niewinności.”

i) Prawo do sądu – art. 45 ust. 1 Konstytucji

Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw osoby tymczasowo aresztowanej może w niektórych sytuacjach odgrywać także określone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sądu. Zgodnie z nim każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Na podstawowe elementy składające się na konstytucyjne prawo do sądu wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 1999 r.
 Podkreślił w nim, że na treść prawa do sądu, inspirowaną zarówno poglądami doktryny, międzynarodowymi standardami praw człowieka zawartymi w art. 14 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, jak też dotychczasowym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego składają się w szczególności trzy zasadnicze elementy:

1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sądem ‑ organem o określonej charakterystyce (niezależnym, bezstronnym i niezawisłym),

2) prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności oraz

3) prawo do wyroku sądowego, tj. prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd.

Ponadto, w wyroku z 10 maja 2000 r. Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że w zakresie wymiaru formalnego prawa do sądu trzeba uznać, że art. 45 ust. 1 Konstytucji ma treść niezależną od tego, w jaki sposób definiowane jest pojęcie sprawy na tle szczegółowych ujęć proceduralnych. „Respektując ową autonomiczność pojęcia „sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, należy w konsekwencji zauważyć, że urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu będzie obejmowało wszelkie sytuacje – bez względu na szczegółowe regulacje proceduralne – w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych równorzędnych podmiotów lub w relacji do władzy publicznej), a jednocześnie natura danych stosunków prawnych wyklucza arbitralność rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego stosunku, z tych właśnie powodów wykluczone są w zasadzie z drogi sądowej spory na tle podległości służbowej”.

Natomiast w wyroku z 28 lipca 2004 r., Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że sprawiedliwa procedura sądowa powinna zapewniać stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postępowania. Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postępowania muszą mieć realną możliwość przedstawienia swych racji, a sąd ma obowiązek je rozważyć
.

Istotne uzupełnienie spojrzenia na prawo do sądu przedstawił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 24 października 2006 r.
. Przypomniał w nim, że prawo do sądu „nie ma bezwzględnego i absolutnego charakteru, a gwarancje konstytucyjne związane z prawem do sądu nie mogą być w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w każdym trybie i w każdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentów procesowych, jednolicie określających pozycję stron postępowania i zakres przysługujących im środków procesowych.” Gdyby, zdaniem Trybunału, przyjąć inne założenie, można by zasadnie zakwestionować wszystkie odmienności i odrębności proceduralne, które występują w ramach danego postępowania (w tej konkretnej sprawie postępowania cywilnego), a które przecież służą, najogólniej mówiąc, zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i interesów podmiotów dochodzących swych praw przed sądem. „Gwarancje konstytucyjne operują zestawem najbardziej podstawowych środków, od których zależy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sądu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody ukształtowania procedur sądowych. Nieuzasadnione jest więc przyjmowanie, z powołaniem się na regulacje konstytucyjne, imperatywu tworzenia rozwiązań, które odtwarzałyby ‑ w odniesieniu do każdej kategorii sprawy, bez względu na jej specyfikę i inne racje, związane najczęściej ściśle z postulatem efektywności stosowanych procedur – ten sam idealny, abstrakcyjny model postępowania, bo taki zresztą nie istnieje.”

W sprawie SK 58/03, w stosunku do zarzutu o niezgodność art. 263 § 4 k.p.k. z wzorcem kontroli w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunał zważył, że wskazany przepis Konstytucji nie dotyczy kwestii tymczasowego aresztowania, a jedynie takich zasad postępowania sądowego, jak sprawiedliwość, jawność i brak nieuzasadnionej zwłoki. Długość trwania postępowania sądowego może oczywiście pośrednio wpływać na długotrwałość stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jednak nie występuje tu żaden ścisły związek. Skarżony przepis, o czym była już mowa, wprowadza określoną procedurę i warunki przedłużania tymczasowego aresztowania, nie zaś postępowania karnego jako takiego. Oczywiste jest także, że zarzut niezgodności art. 263 § 4 k.p.k. nie może dotyczyć wyrażonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sądu, gdyż postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, przedłużeniu jego trwania i zażalenia na powyższe są rozpatrywane właśnie wyłącznie przez sąd. W odniesieniu do tego więc wzorca konstytucyjności należało orzec o zgodności z nim wskazanego w skargach przepisu.
j) Prawo do dwuinstancyjnego postępowania – art. 78 i 176 Konstytucji

Także prawo do dwuinstancyjnego postępowania, o którym mowa w art. 78 Konstytucji odgrywa istotne znaczenie wśród środków ochrony procesowych praw tymczasowo aresztowanego. Zgodnie z tym przepisem każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa. Art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi zaś, że postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

W wyroku TK z dnia 16 listopada 1999 r. wskazano, że „konstytucyjna kwalifikacja konkretnych środków zaskarżenia pozostawionych przez prawodawcę do dyspozycji strony, uwzględniać musi całokształt unormowań determinujących przebieg danego postępowania. W szczególności konieczne jest zarówno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postępowaniu, struktury i charakteru organów podejmujących rozstrzygnięcie, jak i wreszcie konsekwencji oddziaływania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczególności zaś konstytucyjnej zasady prawa do sądu.”
 Trybunał Konstytucyjny uznaje, że z art. 78 zd. 1 Konstytucji można wywieść skierowany do prawodawcy postulat takiego kształtowania procedury, aby w miarę możliwości przewidziane w niej było prawo wniesienia przez stronę środka zaskarżenia.
 Natomiast odnoszący się tylko do postępowania sądowego art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi, że postępowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne. W wyroku z dnia 18 października 2004 r.
 Trybunał wskazał zaś na podstawowe kryteria ograniczenia prawa, o którym mowa w art. 78 Konstytucji. Wskazał, że „art. 78 Konstytucji nie ma znaczenia absolutnego, ponieważ zgodnie z jego treścią ustawa może przewidywać wyjątki od możliwości odwołania. Wyjątki te jednakowoż muszą się mieścić w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej m. in. zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalności ograniczenia”.

Odnosząc się do wynikającego z art. 78 i art. 176 Konstytucji prawa do zaskarżenia niekorzystnego orzeczenia do sądu wyższej instancji Trybunał podkreślił w wyroku z 12 marca 2002 r.
, że przewidziana w Konstytucji możliwość wprowadzenia wyjątków od tej zasady nie oznacza dowolności, a wprowadzane wyjątki muszą być uzasadnione. Jednocześnie Trybunał podniósł, że „prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sąd drugiej instancji może być naruszone nie tylko wprost – przez wyłączenie możliwości wniesienia apelacji, ale też pośrednio – przez ustanowienie takich formalnych warunków apelacji, skutkiem których wniesienie apelacji niepodlegającej odrzuceniu byłoby nadmiernie utrudnione. Utrudnienie winno być uznane za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji), jeśli spełnienie wymogów formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia wymogów nie jest uzasadniona ważnym interesem strony przeciwnej”.

Zasadnicze znaczenie ma także z punktu widzenia gwarancji dwuinstancyjności w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania wielokrotnie wyrażane stanowisko Trybunału, dotyczące art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunał podkreśla, że treść art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraża zasadę dwuinstancyjności postępowania sądowego, ale – ponieważ przepis ten został umieszczony w rozdziale o sądach, dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami do właściwości sądów, tzn. rozpoznawanych przez sądy od początku do końca.

Konstytucyjne prawo do zaskarżania orzeczeń wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) może zatem znaleźć zastosowanie przy ocenie przepisów kodeksu postępowania karnego dotyczących stosowania tymczasowego aresztowania w zakresie procesowych decyzji o kontroli prawidłowości postanowienia o zastosowaniu albo odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania, decyzji procesowej o przedłużeniu albo odmowie przedłużenia tymczasowego aresztowania, decyzji procesowej o zmianie albo odmowie zmiany tymczasowego aresztowania na inny nieizolacyjny środek zapobiegawczy.
3. Stosowanie tymczasowego aresztowania w świetle Konstytucji i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego

I. Przesłanki przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania – art. 263 § 4 k.p.k.

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony praw osoby tymczasowo aresztowanej ma wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 24 lipca 2006 r. SK 58/03.
 W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny wskazał wyraźnie podstawowe gwarancje i standardy ochrony praw osoby tymczasowo aresztowanej. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 263 § 4 k.p.k., w części obejmującej zwrot: „a także z powodu innych istotnych przeszkód, których usunięcie było niemożliwe” w zakresie, w jakim odnosi się do postępowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Orzeczenie zapadło w oparciu o następujący stan faktyczny. Skarżący podniósł, że został tymczasowo aresztowany 20 czerwca 2000 r., a następnie tymczasowe aresztowanie skarżącego było przedłużane o kolejne okresy do kwietnia 2003 r. Postanowieniem Sądu Apelacyjnego w P. z 10 kwietnia 2003 r., tymczasowe aresztowanie zostało przedłużone o kolejny okres sześciomiesięczny. Postanowienie to zostało utrzymane w mocy przez Sąd Apelacyjny w P. postanowieniem z 13 czerwca 2003 r. Uznając, że postanowienie to jest ostateczne w sprawie, skarżący wniósł skargę konstytucyjną, w której wskazał, że wydane przez sąd, na podstawie art. 263 § 4 k.p.k., postanowienie o przedłużeniu o kolejny okres tymczasowego aresztowania narusza jego nietykalność i wolność osobistą. Podkreślił, że co prawda konstytucyjne prawo do wolności może podlegać ograniczeniom, jednak ograniczenie takie nie może naruszać istoty konstytucyjnych wolności i praw. Tymczasem zdaniem skarżącego, takiego właśnie naruszenia dokonuje skarżony przepis, wprowadzając możliwość nieograniczonego przedłużania okresu tymczasowego aresztowania. Zatem przepis ten pozbawia go skutecznych gwarancji ochrony konstytucyjnego prawa do wolności, nie określając granic możliwej ingerencji w sferę tego prawa. Powoduje to w konsekwencji, że sądy apelacyjne mogą stosować tymczasowe aresztowanie przez łączny czas, co do zasady, bliżej nieokreślony. Stanowisko to poparł w części także Rzecznik Praw Obywatelskich.

Podejmując rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie, Trybunał Konstytucyjny wskazał na wstępie na istotę przepisu art. 263 § 4 k.p.k., podkreślając, że jest to wyjątek, jednak nie od ogólnej reguły zawartej w art. 263 § 1 k.p.k., lecz od wyjątku zawartego w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. „Jego specyfi ka polega na tym, iż w przeciwieństwie do poprzedzających go przepisów nie zawiera on wskazania, na jaki konkretnie czas można ustanowić tymczasowe aresztowanie. Wymaga tylko, by był to <<okres oznaczony>>. Ponadto, umożliwiając przekroczenie granic łącznego, całkowitego czasu tymczasowego aresztowania, nie określa żadnej innej bariery czasowej dla łącznego okresu stosowania tymczasowego aresztowania ani nie wprowadza innego rodzaju ograniczeń, np. co do liczby możliwych postanowień sądu w przedmiocie przedłużenia okresu tymczasowego aresztowania, przez co element <<tymczasowości>> takiego aresztowania staje się bardzo nieostry.” 

Trybunał podkreślił, że przepis art. 263 § 4 k.p.k. wskazuje sytuacje, w których przedłużenie tymczasowego aresztowania jest konieczne, a „konieczność taka powstaje w związku (...)”, po czym następuje wyliczenie poszczególnych przesłanek. Chodzi przy tym wyłącznie o „związek” między wystąpieniem przesłanki a powstaniem konieczności przedłużenia tymczasowego aresztowania. „Ustawodawca nie określa przy tym, o jak ścisły związek chodzi. Nie stwierdza też, że konieczność przedłużenia tymczasowego aresztowania powstaje „wskutek” zaistnienia danej przesłanki.” Zdaniem Trybunału taka treść przepisu powoduje powstanie „pewnej sfery niedookreśloności co do kwestii zasadniczej”, tj. charakteru przesłanek przedłużenia okresu tymczasowego aresztowania. „Na tle imperatywności i kategoryczności stwierdzenia o „konieczności” przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania powstaje też i inna wątpliwość, polegająca na tym, że sąd, uznając powyższą „konieczność”, jedynie „może” przedłużyć areszt. Tak więc wobec imperatywnego charakteru przesłanki zostaje zastosowany fakultatywny charakter dyspozycji normy, co prowadzi do zwiększenia stopnia arbitralności sądu. Taka jednak prakseologiczna, a co za tym idzie i teleologiczna niespójność wzmacnia jedynie efekt braku jednoznaczności treściowej normy.”
W ocenie dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny wśród przesłanek wymienionych w art. 263 § 4 k.p.k. szczególnie nieostry charakter ma ostatnia: „a także z powodu innych istotnych przeszkód, których usunięcie było niemożliwe”. Zdaniem Trybunału nie można jej potraktować jako swoistej klauzuli generalnej, mającej za zadanie uelastycznienie samego przepisu, albowiem brak jest tu odesłania do jakiegokolwiek innego określonego normatywnego systemu pozaprawnego, jak to się dzieje w przypadku stosowanych w prawie klauzul generalnych. W szczególności istotny jest brak określenia charakteru owych „innych przeszkód”, tj. wskazania, czy są one zawinione przez oskarżonego, czy powstały z winy organów prowadzących postępowanie, czy wreszcie wynikają z warunków obiektywnych czy siły wyższej. Zdaniem Trybunału istotne znaczenie ma także fakt, że przepis nie określa przesłanek do jednoznacznego odczytania zwrotu „których usunięcie było niemożliwe”. Ustawodawca użył tu bowiem czasu przeszłego, wskazując tym samym, że przeszkody nie mogły być usunięte w określonym momencie, nie precyzując jednak, o jaki czas chodzi. 

Z drugiej strony Trybunał podkreślił jednak, że wskazane poważne mankamenty zaskarżonego przepisu nie muszą prowadzić w prostej linii do orzeczenia o jego niekonstytucyjności w odniesieniu do wszystkich przesłanek wymienionych w jego dyspozycji. Nieostre i nieprecyzyjne zwroty ustawowe mogą być doprecyzowane orzecznictwem sądowym wypracowanym w toku właściwej praktyki, sprawowanej pod kontrolą sądów krajowych. Jednak w odniesieniu do ostatniej przesłanki możliwości przedłużenia tymczasowego aresztowania, wymienionej w art. 263 § 4 k.p.k. (z powodu innych istotnych przeszkód, których usunięcie było niemożliwe), która w ocenie Trybunału, przez swoją ogólnikowość nie zawiera w istocie żadnej treści normatywnej, zwłaszcza jeśli odnosi się to do postępowania toczącego się na etapie przedsądowym, oczekiwanie takie nie jest uprawnione. 

W konkluzji Trybunał Konstytucyjny uznał, że zaskarżony przepis, w części objętej sentencją wyroku, jest niezgodny z wzorcem kontroli w postaci art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. „O ile bowiem już na etapie postępowania sądowego stosujący (czy przedłużający) areszt tymczasowy sąd obejmuje swoją wiedzą każdy aspekt toczącego się postępowania, i tym samym jego realna odpowiedzialność za przebieg tego postępowania może być już i jest pełna, to sytuacja, w której sąd nie jest gospodarzem tej fazy postępowania, co wynika z istoty postępowania przygotowawczego, nasuwa obawy, że podejmowane decyzje (de facto kontrolne) następują w tym przypadku niejako „na wyrost”, przed uzyskaniem pełnego obrazu możliwego do zebrania materiału dowodowego; rodzić to może po stronie sądu daleko idącą ostrożność przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzącego postępowanie przygotowawcze w obawie o dobro (skuteczność) tego postępowania. To samo więc literalne brzmienie przepisu może więc prowadzić, ze względu na kontekst sytuacyjny przedsądowej i sądowej fazy postępowania, do zdekodowania z tego samego przepisu zasadniczo różnej jego treści materialnej. Kryterium oceny konstytucyjności takiego przepisu z punktu widzenia jasności i precyzji musi być więc w odniesieniu do fazy postępowania przedsądowego zaostrzone, czego wyrazem jest forma sentencji orzeczenia i jego granice.”
Podsumowując stanowisko Trybunału Konstytucyjnego wskazać można na dwie grupy okoliczności, które w jego ocenie miały w niniejszej sprawie znaczenie decydujące:

I grupa okoliczności, których stwierdzenie nie musi prowadzić do uznania niekonstytucyjności przepisu, o ile sam przepis podlega należytemu doprecyzowaniu w orzecznictwie sądowym w toku właściwej praktyki, sprawowanej pod kontrolą sądów krajowych: 

1) zaskarżony przepis w końcowym fragmencie konstytuuje zupełnie wyjątkowy tryb przedłużania tymczasowego aresztowania, a więc i bardzo drastycznego ograniczenia wolności osobistej wobec osób jedynie podejrzanych o popełnienie przestępstwa;

2) przepis ten pozwala de facto przedłużać tymczasowe aresztowanie o czas, sumarycznie rzecz biorąc, nieokreślony;

3) zaskarżony przepis, ograniczając korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw, dokonuje tego w sposób na tyle nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, że narusza samą istotę konstytucyjnie chronionej wolności;

4) czyni z ustawowego „wyjątku od wyjątku” przedłużania tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin normę nader łatwą do zastosowania, gdyż przesłanki w niej występujące z trudem poddają się określonym i obiektywnym kryteriom oceny;

5) w rezultacie wyjątek może być łatwo przekształcalny w regułę;

6) brak określonej granicy czasowej lub innej, dla przedłużania tymczasowego aresztowania z powodu ostatniej wymienionej tam przesłanki, jedynie potęguje taką ocenę przepisu w końcowym fragmencie;

II. grupa okoliczności, które w konkretnej sprawie przesądziły o niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu:

7) brak jasności i precyzji przepisu w odniesieniu do fazy postępowania przygotowawczego – brzmienie przepisu, które pozwala na odtworzenie z niego „różnej treści materialnej”;

8) w sytuacji w której realna wiedza o całokształcie okoliczności sprawy i odpowiedzialność sądu za przebieg postępowania na etapie przedsądowym jest ograniczona;

9) a zatem pojawia się ryzyko, że skoro kontrolne decyzje sądu podejmowane są w takich okolicznościach to może pojawić się „ostrożność przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzącego postępowanie przygotowawcze w obawie o dobro (skuteczność) tego postępowania”.

Podkreślić należy także, że zasadnicza część uwag dotyczących braku precyzji określenia podstawy przedłużenia tymczasowego aresztowania – w zakresie I grupy okoliczności, odnosi się zdaniem Trybunału również do pozostałych przesłanek przedłużenia tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin. Odnosi się to m.in. do „przedłużającej się obserwacji psychiatrycznej oskarżonego”, a nawet wykonywania „czynności dowodowych w sprawie o szczególnej zawiłości lub poza granicami kraju”. W odniesieniu do tego ostatniego Trybunał podkreślił, że zaskarżony przepis w żaden sposób nie dywersyfikuje czynności dowodowych prowadzonych „poza granicami kraju” ani ze względu na ich intensywność, ani też na kraj, w którym są prowadzone. Także więc i w tych przypadkach „nieostre określenia tworzą więc łatwe pole do arbitralnych ocen, skutkujących przedłużaniem czasu tymczasowego aresztowania poza niezbędne granice, co może prowadzić do osłabienia, a nawet podważenia konstytucyjnych gwarancji ochrony tych praw i wolności.” 

W konsekwencji zakresowego orzeczenia o niezgodności art. 263 § 4 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji doszło do nowelizacji kodeksu postępowania karnego. Ustawą z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. nr 20, poz. 116) zmianie uległo brzmienie art. 263 § 4 k.p.k., a także dodany został nowy przepis art. 263 § 4a k.p.k. Wyłączona została możliwość przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania na etapie postępowania przygotowawczego „z powodu innych istotnych przeszkód, których usunięcie było niemożliwe”. 
II. Okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji – art. 249 § 1 i art. 263 § 3 k.p.k.

W postanowieniu z 22 września 1999 r.
 Trybunał Konstytucyjny odniósł się do zarzutów niezgodności art. 249 § 1 oraz 263 § 3 k.p.k. z konstytucyjnym prawem do obrony.

Skarżący, tymczasowo aresztowany wskazał, że art. 249 § 1 oraz 263 § 3 k.p.k. naruszają zagwarantowane w Konstytucji prawo do obrony. Wyrazem tej niezgodności jest brak czasowego limitu oraz przesłanek i celów stosowania środków zapobiegawczych w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania po uchyleniu wyroku sądu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Jak wskazano w skardze konstytucyjnej redakcja zakwestionowanych przepisów prowadzi do powstania swoistej luki prawnej, „dzięki której Sądy mogą w zasadzie w sposób nieograniczony i dowolny decydować o losie oskarżonego, który przebywa w areszcie już 30 miesięcy, mimo że wyrok Sądu I instancji został uchylony przez Sąd Apelacyjny”.
Trybunał Konstytucyjny nie podzielił jednak zapatrywań skarżącego, uznając zarzuty za oczywiście bezzasadne. Jak wskazał w postanowieniu Ts 122/99 nie można, wbrew twierdzeniom skarżącego, wnioskować z treści zaskarżonej regulacji, jakoby nie miała ona zastosowania przy wydawaniu postanowienia o oznaczeniu daty dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, skoro nosi ono znamiona merytorycznego rozstrzygnięcia o tymczasowym aresztowaniu.
Trybunał zauważył, że w postanowieniu o przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania sąd apelacyjny ocenił zasadność stosowania środka, wskazując, że „podstawy tymczasowego aresztowania nie straciły aktualności”, zaś w postanowieniu utrzymującym w mocy postanowienie o oznaczeniu daty dalszego stosowania tymczasowego aresztowania sąd szczegółowo przedstawił motywy takiego stanowiska, powołując się m.in. na art. 249 § 1 k.p.k. Zatem zdaniem Trybunału zarówno treść tego przepisu, jak i stanowisko sądów nie dają jakichkolwiek podstaw dla zawartego w skardze konstytucyjnej twierdzenia, iż „brak uregulowania (...) w przepisie określającym cele i przesłanki stosowania środków zapobiegawczych, tj. art. 249 kpk (...) sytuacji oskarżonego po uchyleniu wyroku Sądu I instancji ogranicza prawo do obrony oskarżonego w kwestii środka zapobiegawczego”. Okoliczności te pozostają bez związku rzecz jasna z możliwą, odmienną oceną zasadności stosowania środka samego aresztowanego. Trybunał podkreślił nadto, że gdyby, tak jak chce skarżący, art. 249 k.p.k. nie określał przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania po uchyleniu wyroku I instancji, to nie mógłby stanowić podstawy wydania wskazanych przez niego postanowień sądu apelacyjnego. 

W postanowieniu z dnia 24 stycznia 2000 r.
 Trybunał Konstytucyjny wskazał, że art. 263 § 3 k.p.k. ma znaczenie dla treści normy określającej kompetencję do stosowania tymczasowego aresztowania we wcześniejszej fazie postępowania karnego. Nie odnosi się natomiast w żadnej mierze do tej normy prawnej, która stanowiła podstawę wydania przez sąd apelacyjny postanowienia o oznaczeniu terminu dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. Podkreślił także, że z faktu, iż art. 263 § 3 k.p.k. nie określa maksymalnego okresu, na jaki może zostać stosowanie tymczasowego aresztowania w fazie postępowania jurysdykcyjnego, nie można jeszcze wyprowadzać wniosku, iż stanowi on podstawę rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji o długości trwania tego aresztowania. W przeciwnym bowiem razie każdy inny przepis Kodeksu postępowania karnego, o ile nie zawierałby regulacji ustanawiającej takie ograniczenie, podobnie mógłby zostać uznany za „negatywną” podstawę takiego rozstrzygnięcia.
III. Kontakt z oskarżonym pozbawionym wolności

W wyroku z 17 lutego 2004 r. 
 Trybunał Konstytucyjny uznał, że zarządzenie prokuratora w sprawie jego obecności podczas kontaktów tymczasowo aresztowanego z jego obrońcą jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Stan faktyczny sprawy przedstawiał się następująco. Tymczasowo aresztowanemu (podejrzanemu o usiłowanie wprowadzenia do obrotu znacznej ilości narkotyków), udzielono na podstawie art. 73 § 2 k.p.k. zezwolenia na porozumiewanie się z obrońcą wyłącznie w obecności osoby upoważnionej przez prokuratora. Na zarządzenie w tym zakresie nie przysługuje zażalenie. Skarżący wskazał, że art. 73 § 2 k.p.k. narusza zasady prawa do obrony oraz zaskarżalności orzeczeń, gdyż zastrzeżenie obecności osoby trzeciej przy porozumiewaniu się obrońcy z podejrzanym w ciągu 14 dni od zastosowania tymczasowego aresztowania, nie jest konieczne w demokratycznym państwie prawnym dla zapewnienia jego bezpieczeństwa ani porządku publicznego. Ponadto brak kontroli instancyjnej nad zastrzeżeniami, o których mowa w art. 73 §2 k.p.k., stwarza możliwość nadmiernej uznaniowości i dowolności, mimo regulaminowego unormowania, wskazującego na wyjątkowy charakter tego środka.

Trybunał Konstytucyjny nie podzielił stanowiska skarżącego i orzekł o zgodności zaskarżonego przepisu z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Stwierdził, że treść art. 73 § 2 k.p.k. mieści się w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ustanawiania ograniczeń w korzystaniu z wolności i praw. Stanowisko to oparł na ustaleniu, że „ograniczenie prawa oskarżonego do porozumiewania się z jego obrońcą pod nieobecność innych osób – w kształcie unormowanym przepisami Kodeksu – nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony”. Wynika to, zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, przede wszystkim z krótkotrwałego – bo zaledwie 14-dniowego okresu, w którym prokurator może ograniczyć swobodę kontaktów oskarżonego z obrońcą. Ograniczenie to, jak wskazał Trybunał, nie może mieć zatem zasadniczego wpływu na sytuację procesową oskarżonego i nie stanowi przeszkody w przygotowywaniu obrony. „Faktycznie bowiem obrona ta – zarówno w sensie materialnym jak i formalnym – jest realizowana i nie ma żadnych przeszkód w kontakcie oskarżonego i jego obrońcy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej obecności osoby trzeciej (nie są zatem stosowane środki techniki operacyjnej).” Ponadto wskazał, że brak podstaw do przyjęcia, że art. 73 § 2 k.p.k. narusza zasadę zaskarżalności orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji jako, że ma charakter wyjątkowy i uzasadniony.

Trybunał podkreślił ponadto, że obowiązujące przepisy procesowe zawierają regulację stanowiącą niewątpliwe rozszerzenie procesowych uprawnień oskarżonego wobec poprzednich rozwiązań, które dawały prokuratorowi możliwość ograniczania osobistych kontaktów z obrońcą aż do czasu zakończenia postępowania przygotowawczego. Zwrócił uwagę także na wyjątkowy charakter art. 73 § 2 k.p.k., z którego wynika, że przewidziane w nim ograniczenie swobody kontaktów oskarżonego i jego obrońcy musi być uzasadnione szczególnymi okolicznościami. Trybunał zważył, że zarządzenie prokuratora o swoistym nadzorowaniu kontaktów ma charakter krótkotrwały, bowiem nie może być utrzymane ani dokonane po upływie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania. Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że „niewątpliwie w intencji ustawodawcy ograniczenie, o którym mowa, służyć ma interesowi prowadzonego postępowania karnego, szczególnie na etapie postępowania przygotowawczego, którego celem jest: ustalenie czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, wykrycie i ujęcie sprawcy, wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów (por. art. 297 k.p.k.).”

IV. Cel stosowania środków zapobiegawczych ‑ art. 249 § 1 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2004 r.
 Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania biegu skardze konstytucyjnej dotyczącej niezgodności art. 249 § 1 k.p.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Trybunał Konstytucyjny sformułował swoje stanowisko w oparciu o następujący stan faktyczny. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2004 r. Sąd Rejonowy w B. odmówił zastosowania względem skarżącego tymczasowego aresztowania. Zażalenie na postanowienie wniósł prokurator. Sąd Rejonowy w B. nie doręczył jednak skarżącemu ani jego obrońcy odpisu zażalenia prokuratora, ani też nie powiadomił żadnego z nich o złożeniu takiego zażalenia. Dopiero sąd okręgowy na 45 minut przed rozpoczęciem posiedzenia, którego przedmiotem było rozpoznanie zażalenia, powiadomił o nim telefonicznie kancelarię adwokacką obrońcy podejrzanego. Istotne znaczenie w sprawie miał także fakt, że obrońca wykonywał swój zawód w mieście odległym od sądu o 200 km. W posiedzeniu sądu nie brał zatem udziału ani podejrzany ani jego obrońca. W wyniku rozpoznania zażalenia sąd okręgowy zmienił postanowienie Sądu Rejonowego w B. i na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 k.p.k. zastosował wobec podejrzanego areszt tymczasowy na okres 3 miesięcy. 

Kwestionując konstytucyjność art. 249 § 1 k.p.k. skarżący zarzucił jego niezgodność z art. 42 ust. 1 Konstytucji wskazując, że zaskarżony przepis dopuszcza stosowanie środków zapobiegawczych w sytuacji, w której zebrane dowody wskazują tylko na duże prawdopodobieństwo popełnienia czynu zabronionego, gdy tymczasem zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialności karnej (w tym stosowaniu środków zapobiegawczych) podlegają tylko te osoby, które dopuściły się czynu zabronionego. Zdanie zatem skarżącego uzasadnieniem zastosowania środka zapobiegawczego powinna być dopiero pewność (brak wątpliwości), iż dana osoba popełniła czyn zabroniony. Sprzeczność z art. 42 ust. 1 Konstytucji zarzucił skarżący także regulacji zawartej w art. 258 § 2 k.p.k., w zakresie, w jakim ten przepis dopuszcza stosowanie aresztu ze względu na surowość grożącej kary. Skarżący wskazał przy tym, iż dla zastosowania środka zapobiegawczego wystarczające jest uprawdopodobnienie popełnienia czynu zabronionego zagrożonego wskazaną w tym przepisie karą. 

W postanowieniu z 10 listopada 2004 r. Trybunał Konstytucyjny zasadnie podkreślił, że nie ma podstaw do utożsamiania zastosowania środka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie z ponoszeniem odpowiedzialności karnej za popełniony czyn zabroniony. W konsekwencji nie ma zatem podstaw dla żądania, aby gwarancje procesowe związane z wymierzeniem odpowiedzialności karnej z jednej strony i z zastosowaniem środka zapobiegawczego z drugiej (nawet takiego, jakim jest tymczasowe aresztowanie), były ukształtowane na takim samym poziomie. W konsekwencji Trybunał słusznie podkreślił, że nie można wiązać z samym zastosowaniem środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania naruszenia prawa podmiotowego wynikającego z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunał odrzucił przedstawione przez skarżącego argumenty za przyjęciem szerokiego rozumienia użytego we art. 42 ust. 1 Konstytucji terminu „odpowiedzialność karna” uznając, że nie rozciąga się ono na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Tak szeroka wykładnia pomijałaby bowiem całkowicie funkcje, jakie stawia się przed zasadą nullum crimen sine lege w systemie prawa, a także funkcje, jakie przypisuje się środkom zapobiegawczym, w tym tymczasowemu aresztowaniu. 

Trybunał podkreślił, że celem środków procesowych (w tym środków zapobiegawczych), nie jest zastosowanie odpowiedzialności karnej. Środki zapobiegawcze służą bowiem przede wszystkim zabezpieczeniu prawidłowego toku postępowania, tak aby można było pociągnąć do odpowiedzialności karnej osobę, będącą sprawcą przestępstwa. Tym samym nie można traktować tego środka jako kary, chociaż nie budzi wątpliwości, iż zawarta w nim dolegliwość porównywalna jest z dolegliwością, jaka wiąże się z karą pozbawienia wolności. Podstawę jego zastosowania nie stanowi jednak popełnienie czynu zabronionego, tylko m.in. istnienie dużego prawdopodobieństwa popełnienia takiego czynu, a celem – inaczej niż w przypadku kary – zaspokojenie społecznego poczucia sprawiedliwości, tylko zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania (wyjątkowo – zapobieżenie popełnieniu przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa – art. 249 k.p.k.). 

Opierając się na tych ustaleniach Trybunał uznał, że odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 249 § 1 i 258 § 2 k.p.k. uzasadniona jest brakiem wskazania konstytucyjnego prawa podmiotowego, którego naruszenie może być wiązane z wydaniem wskazanego jako ostateczne rozstrzygnięcia. 

Jak wynika z powyższych ustaleń Trybunału Konstytucyjnego zasadniczy wpływ na nieskuteczność wniesionej skargi miało wskazanie niewłaściwego wzorca konstytucyjnego. Ustalenie to nie przesądza o zgodności zakwestionowanych przepisów z innymi prawami i wolnościami jednostki określonymi w Konstytucji. Jednak domniemanie ich konstytucyjności nie zostało obalone. W szczególności wydaje się, że w niniejszej sprawie doszło przede wszystkim do bezpośredniego naruszenia procesowych uprawnień podejrzanego: prawa podejrzanego do obrony, znajomości stawianych mu zarzutów i jego prawa do rzetelnego rozstrzygnięcia sprawy, do wysłuchania i udziału w posiedzeniu. Naruszenie to w pierwszym rzędzie wiązać należało jednak z niewłaściwym stosowaniem przepisów procesowych, którego ocena nie mieści się w kompetencji Trybunału Konstytucyjnego. Ze względu zaś na treść zaskarżonych przepisów adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjności przesłanek tymczasowego aresztowania mógłby być art. 41 ust. 1 Konstytucji, gwarantujący każdemu nietykalność i wolność osobistą.

V. Prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisły sąd – art. 250 § 1 k.p.k.

W związku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania pojawił się w postępowaniu przed Trybunałem zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w przedmiocie tymczasowego aresztowania przez niezawisły sąd. Stan faktyczny obejmował sytuację, w której skarżący został tymczasowo aresztowany na okres trzech miesięcy postanowieniem Sądu Rejonowego w W., zaś o zastosowaniu tymczasowego aresztowania orzekał asesor. Po rozpoznaniu zażalenia na zastosowanie środka, Sąd Okręgowy w Ś. Utrzymał w mocy zaskarżone postanowienie. Skarżący wskazał, że asesor orzekający w sądzie pierwszej instancji o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania, jako osoba pozbawiona gwarancji niezawisłości, nie może decydować o wolności człowieka. Zarzucił zatem, że orzekanie przez asesora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania narusza art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. 
W wyroku z dnia 24 października 2007 r.
 Trybunał Konstytucyjny stwierdził niezgodność z Konstytucją przepisów powierzających asesorom wykonywanie czynności orzeczniczych w polskich sądach powszechnych. Stwierdzając niezgodność umorzył jednak postępowanie w pozostałym zakresie, ze względu na zbędność orzekania. Nie odniósł się tym samym bezpośrednio do wskazanych powyżej zarzutów. Jednak treść uzasadnienia wyroku Trybunału w zakresie stwierdzonej niekonstytucyjności przekonuje o zasadności postawionych zarzutów. Zatem zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego powinno odpowiadać standardom bezstronności, niezawisłości i niezależności, o których mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 
VI. Wniosek o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego – art. 254 k.p.k.

W skardze konstytucyjnej w sprawie SK 2/00, skarżący zakwestionował zgodność art. 254 zd 2 k.p.k.
 z art. 176 i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wskazał na niedopuszczalność wyłączenia prawa do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu wydane w związku z wniesieniem przez oskarżonego wniosku o zmianę lub uchylenie środka zapobiegawczego. Podniósł, że wyłączenie zasady dwuinstancyjności tylko w tym jednym przypadku jest niczym nieuzasadnione zwłaszcza, że jedną z naczelnych zasad postępowania karnego jest wyrażona w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. dbałość o trafne zastosowanie środków przewidzianych prawem, a zatem także środków zapobiegawczych. Słusznie wskazał, że kodeks postępowania karnego nie wyposażał oskarżonego w żaden środek procesowy, pozwalający mu odwołać się do sądu wyższej instancji celem obrony jego praw. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2001 r.
 Trybunał Konstytucyjny umorzył postępowanie wskazując, że postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie mają charakteru ostatecznego rozstrzygnięcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (na temat zmiany stanowiska TK w zakresie pojęcia ostatecznego orzeczenia w odniesieniu do stosowania tymczasowego aresztowania zob. pkt. 1b). Zasadność zarzutów skarżącego potwierdził jednak sam ustawodawca, wprowadzając nowelizacją z 20 lipca 2000 r. zmianę art. 254 k.p.k., przewidującą w przepisie § 2 art. 254 k.p.k. prawo do wniesienia zażalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
Kolejna zmiana brzmienia art. 254 k.p.k. wprowadzona została ustawą z 10 stycznia 2003 r. Zgodnie z aktualnie obowiązującym art. 254 § 1 k.p.k. oskarżony może składać w każdym czasie wniosek o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego. W przedmiocie wniosku rozstrzyga, najpóźniej w ciągu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu aktu oskarżenia do sądu – sąd, przed którym sprawa się toczy. Natomiast w oparciu o art. 254 § 2 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie wniosku oskarżonemu zażalenie przysługuje tylko wtedy, gdy wniosek został złożony po upływie co najmniej 3 miesięcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania dotyczącego tego samego oskarżonego. 

Przepis art. 254 § 2 k.p.k. stał się podstawą pytania prawnego skierowanego do Trybunału Konstytucyjnego. W ocenie Sądu Rejonowego w G. wnoszącego pytanie przepis ten stanowi o dopuszczalności zażalenia w odniesieniu do każdego postanowienia wydanego w przedmiocie wniosku o uchylenie środka zapobiegawczego każdego rodzaju. Zdaniem sądu dyrektywa określająca dopuszczalność zażalenia sformułowana została bowiem w ramach tej samej jednostki technicznej aktu normatywnego (tzn. w ramach tego samego artykułu), w której zawarto możliwość złożenia wniosku o uchylenie bądź zmianę środka zapobiegawczego (odpowiednio § 2 i § 1 art. 254 k.p.k.). Wynika z niej, że prawo do zażalenia postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego przysługuje jedynie osobie, wobec której zastosowano tymczasowe aresztowanie. Zdaniem sądu pytającego przepis ten nie budzi wątpliwości interpretacyjnych, a jego treść wskazuje na niezgodność z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ponieważ doprowadza do sytuacji, w której jedna osoba może zaskarżyć postanowienie o odmowie uchylenia lub zmiany np. poręczenia majątkowego, a druga takiego postanowienia zaskarżyć nie może, co narusza konstytucyjną zasadę równości.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2007 r.
 Trybunał Konstytucyjny nie podzielił stanowiska sądu pytającego i umorzył postępowanie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Trybunał odwołał się do uchwały 7 sędziów Sądu Najwyższego z 29 października 2004 r.
, w której SN wskazał, że ograniczenie przewidziane w art. 254 § 2 k.p.k. nie może dotyczyć postanowień innych niż utrzymujące w mocy stan tymczasowego aresztowania po rozpoznaniu wniosku oskarżonego. Sytuacja procesowa oskarżonego, który nie był tymczasowo aresztowany nie mieści się w zakresie normowania art. 254 § 2 k.p.k. Trybunał uznał zatem, że pytanie prawne Sądu Rejonowego w G. sprowadza się do zakwestionowania wykładni prawa ustalonej przez Sąd Najwyższy. Nie mieści się zaś w kompetencji Trybunału ustalanie, która ‑ z kilku uznanych przez sądy za dopuszczalne – interpretacji określonego przepisu jest właściwa.
 

Przy tej okazji należy jednak wskazać, że znacznie istotniejszą, choć nieporuszoną przez sąd pytający, a zatem wykraczającą poza zakres orzekania TK w niniejszej sprawie, jest kwestia ograniczenia czasowego prawa do wniesienia zażalenia. Kwestionowany art. 254 § 2 k.p.k. wprowadza bowiem regułę, zgodnie z którą zażalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmianę tymczasowego aresztowania przysługuje po upływie co najmniej 3 miesięcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Przepis ten z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych wprowadza istotne ograniczenie prawa do kontroli zasadności i poprawności stosowania tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie jest zaś środkiem szczególnie dolegliwym dla oskarżonego, zaś termin 3 miesięcy dla osoby pozbawionej wolności terminem dolegliwym. Wprowadzone rozwiązanie zapobiegać ma z drugiej strony dezorganizacji i paraliżu postępowania, do jakiego doprowadzić mogłoby nieustanne wnoszenie wniosków o uchylenie lub zmianę tymczasowego aresztowania na inny środek i zażaleń na rozstrzygnięcia w tym przedmiocie. Zatem istotne byłoby uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy ograniczenie to mieści się w granicach określonych w art. 31 ust. 3, a także art. 41 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Domniemanie konstytucyjności tych rozwiązań nie zostało dotąd obalone. 

VII. Przesłanki stosowania i przedłużenia tymczasowego aresztowania ‑ art. 258 § 2 k.p.k.

W skardze konstytucyjnej Ts 50/01 zakwestionowano art. 258 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim stosowanie aresztu tymczasowego uzasadnione może być grożącą oskarżonemu surową karą. Wskazano też, że art. 263 § 4 k.p.k. w zakresie w jakim podstawą przedłużenia stosowania aresztu tymczasowego może być przedłużające się opracowaniem opinii biegłego jest niezgodny z art. 2, art. 5, art. 8, art. 9, art. 31, art. 41, art. 42 ust. 3, art. 87 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1–3 Konstytucji. Zdaniem skarżącego przesłanki te są w sposób rozbieżny interpretowane przez sądy, zaś „przedłużającego się opracowania opinii biegłego” ma charakter samodzielnej podstawy przedłużenia aresztu tymczasowego, co w praktyce prowadzi do pozbawienia wolności nawet, gdy nie ma dowodów popełnienia przestępstwa. 

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2001 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania biegu skardze konstytucyjnej.
 Podstawa odmowy było uznanie, że nie doszło do naruszenia konstytucyjnych praw skarżącego w sposób przez niego określony, a zatem nie zostały spełnione warunki merytorycznego rozpoznania skargi, wynikające z treści art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem wynikało z orzeczeń zapadłych w sprawie skarżącego podstawa przedłużenia tymczasowego aresztowania nie były wskazane w skardze „surowa kara grożąca oskarżonemu” oraz „przedłużające się opracowanie opinii biegłego” lecz przede wszystkim uznanie, że w znacznym stopniu uprawdopodobniony został fakt popełnienia przez skarżącego zarzucanego mu czynu oraz konieczność zabezpieczenia świadków przed próbami wpływania na treść składanych zeznań. Zatem niezasadny był zarzut skarżącego, że pozbawienie wolności nastąpiło wobec braku dowodów popełnienia przestępstwa oraz wyłącznie z uwagi na wysoką karę grożącą za zarzucany mu czyn i przedłużające się opracowanie opinii przez biegłego. Trybunał podkreślił nadto, że także same zakwestionowane przez skarżącego regulacje prawne nie dają podstaw do twierdzenia, iż wspomniane powyżej przesłanki mogą stanowić samodzielną podstawę do wydania postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, a zatem bez uwzględnienia m.in. art. 249 §1 k.p.k. 

Także w skardze konstytucyjnej Ts 170/01 skarżący zakwestionował zgodność z Konstytucją art. 258 § 2 k.p.k. Wskazał, że przyjęta w jego sprawie za wyłączną podstawę odmowy uchylenia przez sąd aresztu tymczasowego przesłanka „grożąca oskarżonemu surowa kara”, narusza konstytucyjną ochronę wolności człowieka oraz zasadę domniemania niewinności. Podstawą odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w postanowieniu TK z 29 maja 2002 r.
 było nieuzupełnienie braków formalnych skargi konstytucyjnej przez skarżącego. Tym samym Trybunał nie miał pełnej możliwości odniesienia się do przedstawionych zarzutów. W uzasadnieniu postanowienia odniósł się jednak, choć bardzo zdawkowo do zarzutu niezgodności art. 258 § 2 k.p.k. z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Za oczywiście bezzasadny uznał zarzut związany z naruszeniem przez art. 258 § 2 k.p.k. zasady domniemania niewinności skarżącego. W postanowieniu z 16 października 2002 r. o nieuwzględnieniu zażalenia na postanowienie z 29 maja 2002 r. w sprawie Ts 170/01
 Trybunał wskazał ponadto, że zastosowanie przez sąd środka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie w oparciu m.in. o przesłankę określoną w art. 258 § 2 k.p.k., nie może być utożsamiane z sądowym orzeczeniem o grożącej oskarżonemu karze. „To właśnie rozróżnienie przedmiotu rozstrzygnięć podejmowanych przez sąd, przesądza o pozornym jedynie przeciwstawieniu kwestionowanego przepisu procesowej (mającej jednocześnie rangę konstytucyjną – art. 42 ust. 3) zasadzie domniemania niewinności.”
61 Tym samym Trybunał zasadnie wskazał, że oparcie rozstrzygnięcia o zasadności stosowania tymczasowego aresztowania m.in. na przesłance określonej w art. 258 § 2 k.p.k. in fi ne nie jest równoznaczne z sądowym uznaniem zasadności stawianych zarzutów ani też w szczególności nieuchronnością grożącej kary. Zatem przepis ten nie pozostaje w związku z gwarancją domniemania niewinności oskarżonego, określoną w art. 42 ust. 3 Konstytucji.
VIII. Obliczanie terminów tymczasowego aresztowania w innej sprawie ‑ art. 263 § 3 k.p.k.

Przedstawiając informacje o charakterze uzupełniającym wskazać można także na niepodniesione wcześniej i nierozstrzygnięte jeszcze przez Trybunał Konstytucyjny wątpliwości co do zgodności z Konstytucją innych przepisów odnoszących się do tymczasowego aresztowania. 

W szczególności uwagę zwrócić należy na przepis art. 263 § 3 k.p.k. Zgodnie literalnym brzmieniem tego przepisu łączny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania wyroku przez sąd pierwszej instancji nie może przekroczyć 2 lat. Jednakże zgodnie z jednolitą wykładnią zaskarżonego przepisu, utrwaloną także w orzecznictwie Sądu Najwyższego, do obliczania tych terminów wlicza się wyłącznie okresy, kiedy oskarżony jest pozbawiony wolności tylko w danej sprawie. W sytuacji, gdy skarżący jest równocześnie pozbawiony wolności w innej sprawie termin przewidziany w art. 263 § 3 k.p.k. nie biegnie. Tymczasem bieg terminu i jego przekroczenie ma zasadnicze znaczenie dla trybu postępowania w zakresie przedłużania stosowania tymczasowego aresztowania. Po pierwsze bowiem, przedłużania stosowania środka poniżej 2 lat dokonuje sąd pierwszej instancji na wniosek prokuratora. Tymczasem przedłużenia tymczasowego aresztowania na okres przekraczający 2 lata dokonać może wyłącznie sąd apelacyjny na wniosek prokuratora apelacyjnego, jedynie w oparciu o przesłanki określone w art. 263 § 4 k.p.k. Po drugie, tymczasowe aresztowanie powoduje niekiedy dla skarżącego skutki bardziej dolegliwe niż odbywanie kary pozbawienia wolności: ograniczenie widzeń, ograniczenie otrzymywania paczek, zakaz udzielania przepustek, nagród związanych z opuszczaniem zakładu, obejmuje go cenzura korespondencji. 

W skardze konstytucyjnej Ts 288/06, która przekazana została do rozpoznania pod sygnaturą SK 39/07 zarzucono niezgodność zakwestionowanego przepisu, rozumianego w ten sposób, że do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania nie wlicza się okresów, gdy tymczasowo aresztowany równocześnie odbywa karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarżącego tak rozumiany środek zapobiegawczy traci przymiot wyjątkowości i przestaje być środkiem służącym usprawnieniu postępowania, może być bowiem w istocie stosowany bez ograniczeń w czasie. Zdaniem skarżącego tak rozumiany przepis art. 263 § 3 k.p.k. narusza zawarte w art. 45 ust. 1 prawo do sądu, prawo do tego, by o jego sprawie decydował właściwy sąd, by ograniczenie wolności następowało w oparciu o jasne i zrozumiałe zasady. Skarżący wskazuje, że pozbawiony jest możliwości, aby sąd apelacyjny kontrolował długość i sprawność postępowania prowadzonego przez sąd I instancji. Zaskarżony przepis narusza zdaniem skarżącego gwarancje art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym pozbawienie wolności może następować jedynie na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie. Brak jest tymczasem przejrzystości i spójności przepisów w tym zakresie, skarżący ma bowiem prawo oczekiwać, by po 2 latach kontroli zasadności stosowania środka dokonywał sąd apelacyjny.

W innej skardze konstytucyjnej Ts 37/07 przekazanej do merytorycznego rozpoznania pod sygnaturą SK 17/07 wskazano, że art. 263 § 3 k.p.k. narusza zawarte w art. 45 ust. 1 prawo do sądu, prawo do tego, by o sprawie decydował właściwy sąd, by ograniczenie wolności następowało w oparciu o jasne i zrozumiałe zasady. Skarżący wskazał, że tymczasowe aresztowanie powoduje dla skarżącego skutki bardziej dolegliwe niż odbywanie kary pozbawienia wolności oraz że pozbawiony jest możliwości kontroli sądu apelacyjnego nad długością i sprawnością postępowania prowadzonego przez sąd I instancji. Ponadto wskazał, że brak jest przejrzystości i spójności przepisów w tym zakresie, skarżący ma bowiem prawo oczekiwać, by po latach kontroli zasadności stosowania środka dokonywał sąd apelacyjny.
Odnosząc się do tak postawionych zarzutów zauważyć można po pierwsze, że przyjęcie skargi do merytorycznego rozpoznania stało się możliwe po zmianie stanowiska TK w zakresie pojmowania pojęcia ostatecznego orzeczenia dokonanego przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 24 lipca 2006 r. (SK 58/03). Po drugie, ocena merytoryczna podniesionych zarzutów uzależniona będzie od tego, czy w ocenie Trybunału Konstytucyjnego jednolita wykładni art. 263 § 3 k.p.k. spowodowała nadanie temu przepisowi wskazanego przez skarżącego brzmienia. Trybunał Konstytucyjny nie jest bowiem władny oceniać konstytucyjności stosowania przepisów. Zarzut skarżącego odnosi się zaś nie do pierwotnego brzmienia zaskarżonego przepisu lecz do jego określonej wykładni. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego istnieje zaś utrwalone stanowisko, „iż skoro stałość, powtarzalność i powszechność praktyki sądowej nadaje przepisowi w sposób stały i powszechny pewien sens, to tak odczytany przepis może się stać przedmiotem kontroli konstytucyjności. Stałość i powszechność praktyki, wynikającej z odczytywania przepisów w sposób niekonstytytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwałego, niekonstytucyjnego znaczenia.”
 Wydaje się jednak, że przesłanka powyższa jest w niniejszej sprawie spełniona.
IX. Dostęp do akt postępowania w związku z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania

Na zakończenie wskazać można na kwestię, która nie była dotąd przedmiotem rozstrzygnięcia merytorycznego Trybunału Konstytucyjnego. Skargi konstytucyjne związane z tym zagadnieniem wnoszone były bowiem przed zmianą stanowiska Trybunału co do zakresu pojęcia ostatecznego orzeczenia. Chodzi o dostęp do akt postępowania przygotowawczego w związku z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zgodnie z przepisem art. 156 § 5 k.p.k., „jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postępowania przygotowawczego stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostępnia się akta, umożliwia sporządzanie odpisów i kserokopii oraz wydaje odpłatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgodą prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Za zgodą prokuratora akta w toku postępowania przygotowawczego mogą być w wyjątkowych wypadkach udostępnione innym osobom”. Wskazany przepis reguluje zatem ogólnie kwestię dostępu stron do zgromadzonych w toku postępowania przygotowawczego akt sprawy. Jednak w sytuacji, kiedy oskarżony składa wniosek o dostęp do akt w związku ze złożonym wnioskiem o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania albo jego przedłużenie, odmowa dostępu wiąże się ze szczególnymi konsekwencjami procesowymi. Ograniczenie praw procesowych, takich jak prawo do obrony, prawo do znajomości stawianych zarzutów jest znaczące. Ustawa tymczasem nie określa żadnych kryteriów pozwalających na ustalenie zakresu i podstaw odmowy dostępu w tej szczególnej sytuacji. Tak szeroka dowolność oraz brak określonych przesłanek odmowy wskazywać może na konieczność dokonania oceny konstytucyjności przyjętych w tym zakresie rozwiązań.
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� W odniesieniu do sytuacji przedłużającego się opracowywania opinii przez biegłego, RPO podkreślił, że sytuacja powyższa występuje „nie tyle wskutek długotrwałości wydawania danej opinii, co w wyniku spiętrzenia spraw oczekujących w kolejce, co ma bezpośredni związek z kwestią respektowania ustawowej zasady szybkości postępowania oraz wynikającej z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) zasady właściwego zorganizowania systemu sądowego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niewłaściwa organizacja postępowania nie może warunkować terminu stosowania najostrzejszego środka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, tym bardziej że brak jest w tym wypadku jakiejkolwiek konkretnej granicy czasowej przedłużania takiego środka zapobiegawczego. (...)Tymczasowo aresztowany, wobec którego w pełni obowiązuje zasada domniemania niewinności, a stosowane jest przedłużenie tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 263 § 4 k.p.k., nie zna granic czasowych pozbawienia go wolności osobistej, ustawa nie określa bowiem żadnych definitywnych limitów w tym zakresie i pozwala na wielokrotne (ilościowo nieograniczone) przedłużanie okresu tymczasowego aresztowania. Tym samym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, skarżony przepis narusza istotę prawa.” – z uzasadnienia wyroku SK 58/03.
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� Wyrok TK z 24 października 2007 r., SK 7/06.


� W brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej Ustawą z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62 poz. 717), w myśl którego na postanowienie sądu w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego zażalenie nie przysługiwało.


� SK 2/00, OTK ZU 2001/1/6.


� P 23/06; OTK ZU 2007/6A/58.


� I KZP 19/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 91


� Co do niedopuszczalności orzekania TK w zakresie stosowania prawa i ustalania wykładni ustaw zob. postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67, zob. też postanowienie z 26 października 2005 r., SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110 oraz wyrok z 30 października 2006 r., P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129.


� Ts 50/01, OTK ZU 2002, /1B/61.


� Ts 170/01, OTK ZU 2002/4B/264.


� Ts 170/01, OTK ZU 2002/4B/265.


� Tamże.


� Wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, 3/A/2005, poz. 29; zob. też wyrok TK z 9 maja 2005 r., SK 14/04, OTK ZU 47/5/A/2005.


� Na problem ten wskazuje P. Kardas, Z problematyki dostępu do akt postępowania w postępowaniu
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