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Przestępstwo zmuszania świadka i innych uczestników postępowania

(art. 245 k.k.)

I. Wstęp

Przestępstwo wywierania wpływu na świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela nie stanowi novum w systemie polskiego prawa karnego.
Odpowiednikiem aktualnie obowiązującego art. 245 k.k. był art. 149 k.k. z 1932 roku, który sankcjonował karą więzienia do lat 3 zachowanie polegające na używaniu przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na czynności świadka, biegłego, tłumacza, ławnika bądź przysięgłego, albo dopuszczaniu się, w związku z ich czynnościami czynnej napaści.

Poprzednikiem aktualnie obowiązującego art. 245 k.k. był art. 253 k.k. z 1969 roku, który penalizował zachowanie polegające na używaniu przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na czynności świadka, biegłego lub tłumacza albo dopuszczeniu się czynnej napaści w związku z czynnościami wskazanych powyżej uczestników procesu.

Przepis art. 253 k.k. z 1969 roku nie obejmował ochroną prawną oskarżyciela oraz oskarżonego, co stanowiło poważny mankament usunięty przez art. 245 k.k. aktualnie obowiązującej ustawy karnej.
W ocenie A. Wąska regulacje polskiego prawa karnego tak materialnego, jak i procesowego udzielają ochrony zagrożonym świadkom w sposób zbieżny z wymaganiami Rezolucji Rady Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 1995 roku o ochronie świadków w walce z międzynarodową przestępczością zorganizowaną
.  

II. Przedmiot ochrony

Dobrem chronionym przez przepis art. 245 k.k. jest prawidłowe, wolne od jakichkolwiek nacisków funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, wyrażające się w dążeniu do osiągnięcia najważniejszych celów postępowania karnego, sformułowanych m. in. w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., aby sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności. 
Przepis art. 245 k.k. chroni także bezpieczeństwo, wolność i nietykalność cielesną uczestników postępowania enumeratywnie w nim wymienionych, to jest świadków, biegłych, tłumaczy, oskarżycieli oraz oskarżonych
.
III. Podmiot

Przestępstwo określone w art. 245 k.k. we wszystkich sytuacjach, o których w tym przepisie mowa ma charakter powszechny, to znaczy, że krąg jego sprawców nie jest ograniczony. Sprawcą tego występku może być każda osoba zdolna odpowiadać karnie, także bezpaństwowiec. Ustawodawca określając krąg sprawców tego przestępstwa posłużył się zwrotem „kto” bez jakiegokolwiek innego dodatkowego określenia. 
Sprawcą występku opisanego w art. 245 k.k. może być funkcjonariusz publiczny, w tym także funkcjonariusz szeroko rozumianych organów wymiaru sprawiedliwości lub bezpieczeństwa publicznego (np. policjant, funkcjonariusz Straży Granicznej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służby Celnej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, prokurator, sędzia).

IV.
Strona podmiotowa

Przestępstwo opisane w art. 245 k.k. może być popełnione umyślnie, wyłącznie w zamiarze bezpośrednim o szczególnym zabarwieniu (dolus coloratus). Jest to przestępstwo kierunkowe, w art. 245 k.k. mowa jest bowiem o celu działania sprawcy. Wynika to z użytych przez ustawodawcę słów wskazujących na zachowanie sprawcy tego występku (przemoc, groźba bezprawna, naruszenie nietykalności cielesnej w celu wywarcia wpływu na osoby w tym przepis wskazane).
Wywieranie wpływu na osoby, o który mowa w art. 245 k.k. przy zastosowaniu przemocy, groźby bezprawnej lub naruszanie ich nietykalności cielesnej w celu wywarcia na nie wpływu implikuje wystąpienie zamiaru w postaci chęci, aby zastosowane przez sprawce środki wywarły wpływ na świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela. Celem sprawcy nie musi być przy tym jedynie wywarcie wpływu np. na samą treść zeznań, treść opinii biegłego lub przekładu tłumacza. Może nią być również skłonienie świadka do odmowy złożenia zeznań, do niestawiennictwa na  czynność procesową, która ma być z jego udziałem przeprowadzona, skłonienie oskarżyciela publicznego do wystąpienia z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania lub o umorzenie prowadzonego przez niego postępowania przygotowawczego, skłonienie oskarżyciela prywatnego do odstąpienia od prywatnego aktu oskarżenia lub np. skłonienie oskarżonego do wzięcia całej winy na siebie w celu uchronienia przed odpowiedzialnością karną pozostałych współoskarżonych
.
V. Strona przedmiotowa

Czynność sprawcza w przypadku typu czynu zabronionego, o którym mowa w art. 245 k.k. ma dwie formy. Przestępstwo to popełnione może być w dwojaki sposób: 1) poprzez użycie przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela; 2) poprzez naruszenie nietykalności cielesnej tych osób w związku z celem jakim jest wywarcie na nie wpływu.
Przestępstwo opisane w art. 245 k.k. jest przestępstwem formalnym (bezskutkowym), dokonanym w chwili zrealizowania przez sprawcę określonych w treści art. 245 k.k. czynności sprawczych (zastosowanie przemocy, groźby bezprawnej lub naruszenie nietykalności cielesnej). Do jego znamion nie należy skutek w postaci wywarcia wpływu na osoby, o których w tym przepisie mowa, to jest świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela. Trudno zatem akceptować twierdzenie, że wykładnia gramatyczna przemawia za skutkowym charakterem tego występku. 
Wywierać wpływ można jedynie przez działanie. Jest to zatem przestępstwo, które może być popełnione wyłącznie przez działanie (delictum commissivum commissionis). Zawężenie formy popełnienia przestępstwa wyłącznie do działania, nie oznacza, że wymagane jest także dążenie sprawcy do aktywnego zachowania osób, o których w art. 245 k.k. mowa
.
Do ustawowych znamion pierwszej spośród wskazanych form sprawczych występku, o którym mowa w art. 245 k.k., należy użycie przemocy lub groźby bezprawnej.

Znamię „użycia przemocy” powinno być interpretowane identycznie, jak w przypadku znamion przestępstw, o których mowa w art. 127 § 1, 128 § 1, 197 § 1, 197 § 2, 197 § 3, 203, 224 § 1, 224 § 2, 224 § 3, 232, 246, 249, 250, 260, 264 § 2, 282, 289 § 3, 346 § 1, 346 § 2 k.k.
. Przemoc, w rozumieniu komentowanego przepisu, oznacza „użycie gwałtu i pokonanie siłą przeszkód uniemożliwiających osiągnięcie zamierzonego przez sprawce celu”
. Według Słownika Języka Polskiego znamię „przemoc” rozumieć należy jako użycie siły przewyższającej czyjąś siłę, fizycznej przewagi wykorzystywanej do czynów bezprawnych, narzucenie komuś władzy, panowania, dokonanie czegoś z użyciem siły fizycznego przymusu lub gwałtu
. T. Hanausek określa przemoc jako „takie oddziaływanie środkami fizycznymi, które uniemożliwiając albo przełamując opór zmuszanego ma nie dopuścić do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskając aktualnie wyrządzoną dolegliwością na jego procesy motywacyjne, nastawić tę decyzję w pożądanym przez sprawcę kierunku”
. W ramach tego pojęcia będzie się mieściło zarówno użycie przemocy wobec przedmiotów stanowiących własność osób wskazanych w art. 245 k.k., jak również użycie przemocy wobec wskazanych w tym przepisie osób. 
Przemoc, w rozumieniu art. 245 k.k., polega na szeroko pojętej czynności fizycznej skierowanej bądź to bezpośrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu co zniewala go do poddania się woli sprawcy i określonego zachowania, bądź też przeciwko rzeczy posiadanej przez pokrzywdzonego, poprzez co swoboda woli pokrzywdzonego w zakresie posiadania tej rzeczy, czy też władania nią lub korzystania z niej zostaje ograniczona
.

Przemoc może przejawiać się w postaci siły fizycznej, której nie można się oprzeć (vis absoluta
), jak również może to być tzw. przymus kompuslywny (vis compulsiva
). 
Przemocą w postaci przymusu absolutnego będzie np. pozbawienie człowieka przytomności, uderzenie w głowę, obezwładnienie gazem paraliżującym, związanie. 
Przemocą w postaci przymusu kompulsywnego będzie natomiast zmuszanie do określonego zachowania poprzez np. polewanie zimną wodą, przypalanie papierosem, bądź też stosowanie innego rodzaju tortur, szarpanie za odzież, kopanie
.

Istotne dla przemocy, zarówno w postaci przymusu absolutnego, jak i przymusu kompulsywnego jest to, aby oddziaływanie środkami fizycznymi  bądź uniemożliwiało spodziewane przeciwstawienie oporu, bądź też aby przełamywało opór, jaki już stawił zmuszany. Opór zmuszanego określimy tu jako zewnętrzny wyraz jego woli przeciwnej dążeniom zmuszającego, to  zachowanie to nie musi polegać na cielesnym przeciwstawieniu się w formie jakiegoś ruchu mięśni, powinno ono stanowić tylko jakąkolwiek zewnętrzną inkorporację tej woli. Forma tej inkorporacji uzależniona będzie w dużym stopniu elementami danej sytuacji, w szczególności zaś charakterem i natężeniem przemocy. Przełamywanie już postanowionego oporu polegać może nie tylko na całkowitej likwidacji czy częściowym osłabieniu, ale również na wszelkim innym zewnętrznym dążeniu do tego, aby opór ten uczynić bezskutecznym. Dążenia te nie muszą wyrażać się w oddziaływaniach zwróconych wprost na ciało zmuszanego. Mogą one bowiem zmierzać do przełamania jego oporu także i przez powodowanie takich zmian w jego środowisku, których powstanie zdolne jest doprowadzić do pożądanego przez sprawcę efektu, którym jest likwidacja oporu bądź uczynienie go bezskutecznym. Pamiętać przy tym należy, że przemoc zachodzi zarówno przy przełamywaniu już postawionego oporu, ale także i przy uniemożliwianiu oporu, którego powstania sprawca spodziewa się w przyszłości. Uniemożliwienie oporu polega nie tylko na wykluczeniu ex ante wszelkiej możliwości jego stawienia, ale także na stworzeniu bezpośrednim lub pośrednim oddziaływaniem na zmuszanego takiej sytuacji, w której jego ewentualnym opór byłby bezskuteczny 
. 

Zachowanie sprawcy występku opisanego w art. 245 k.k. nie musi ograniczać się do skierowania przymusu bezpośrednio na ciało osoby przymuszanej, może polegać również na zastosowaniu przemocy pośredniej, to znaczy poprzez przymus wywierany przez postępowanie z rzeczą, np. zatrzymanie samochodu, którym jechała osoba, aby w siedzibie organu złożyć zeznania, bądź wyjaśnienia, czy odebranie osobie kalekiej będącej świadkiem wózka inwalidzkiego, jak również, zastawieniu drogi świadkowi udającemu się na przesłuchanie.
Przemoc poprzez oddziaływanie bezpośrednio zwrócone na rzecz zachodzi wówczas, gdy oddziaływanie to polega na takim zaborze, zniszczeniu lub przeszkodzeniu w użyciu rzeczy, które bądź to uniemożliwia realizację decyzji woli zmuszanego (vis absoluta), bądź też, które powoduje dolegliwość naciskającą aktualnie na jego procesy motywacyjnej w kierunku ukształtowania pożądanej dla sprawcy decyzji woli (vis compulsiva). W tej sytuacji rzecz jest przedmiotem bezpośredniego działania sprawcy. Przemoc w formie przymusu absolutnego zachodzi poprzez postępowanie z rzeczą wówczas, gdy postępowaniem takim, posiadającym inne cechy przemocy, uniemożliwia się zmuszanemu realizację jego decyzji woli. Postępowanie to polegać może na zaborze, zniszczeniu, usunięciu rzeczy, narzędzi, środków, zmianie ich położenia itp., byleby tylko powodowało ono taką zmianę w środowisku zmuszanego, która zdatna jest uniemożliwić realizację jego decyzji woli, oraz aby było ono w tym kierunku zamierzone. Vis compulsiva poprzez postępowanie z rzeczą zachodzi wówczas, gdy sprawca wywołuje tym postępowaniem taki stan w środowisku zmuszanego, który stanowiąc dla zmuszanego dolegliwość, naciska aktualnie na jego procesy motywacyjne kierując decyzję woli w stronę pożądanego przez sprawcę wyniku
.

Mechanizm oddziaływania przemocą poprzez zachowanie bezpośrednio związane z rzeczą jest niemal identyczny z mechanizmem oddziaływania przemocą poprzez zachowanie bezpośrednio związane z  osobą trzecią. Z vis absoluta poprzez postępowanie z osobą trzecią będziemy mieli do czynienia wówczas, gdy postępowanie to jest subiektywnie zamierzone, obiektywnie zaś zdatne do tego, aby uniemożliwić zmuszanemu realizację jego decyzji woli. Oddziaływanie tą formą przemocy poprzez osobę trzecią najczęściej będzie polegało na postępowaniu z taką osobą trzecią, która w stosunku do zmuszanego odgrywa rolę narzędzia lub środka np. przewodnik niewidomego świadka, osoba wożąca na wózku oskarżonego będącego inwalidą. Postępowanie to wyrażało się będzie natomiast w uniemożliwieniu tej osobie spełnienia jej roli, co u zmuszanego wywoła przymus absolutny, gdyż nie będzie on w stanie realizować swej decyzji woli. Z vis compulisiva natomiast będziemy, w tym przypadku mieli do czynienia wówczas, gdy postępowanie to wyrządza zmuszanemu taką aktualną dolegliwość, która jest zamierzona i zdatna skierować jego przebiegi motywacyjne w stronę podjęcia pożądanej przez sprawcę decyzji woli. Postępowanie to polegało będzie na takim zachowaniu się wobec osoby trzeciej, które zmuszany odczuwa niejako wraz z tą osobą, np. sprawca zmusza matkę będącą biegłym do podjęcia niepożądanej przez nią decyzji woli poprzez znęcanie się nad jej dzieckiem
.

Przemoc wywierana poprzez oddziaływanie zwrócone na osobę inną  niż zmuszany może przybrać formę zachowania nie dotykającego zmuszanego, a skierowanego przez sprawcę na jego własną osobę, które powoduje uniemożliwienie realizację decyzji woli zmuszanego (vis absoluta), z którym to zachowaniem będziemy mieli do czynienia wówczas, gdy sprawca w zamiarze zmuszenia drugiej osoby, nie dotykając jej nawet, tak kieruje ruchami swego ciała lub tak na nie w inny sposób oddziałuje, że powstałe w ten sposób zmiany w środowisku zmuszanego uniemożliwiają mu realizację jego decyzji woli, np. gdy sprawca zagradza własną osobą miejsce, w którym zmuszany, będący świadkiem, chce się znaleźć, bądź też naginające wolę zmuszanego w pożądanym przez sprawcę kierunku (vis compulsiva)
. 
Sprawca przestępstwa, opisanego w art. 245 k.k. zamiast użycia siły fizycznej, w celu wymuszenia zachowania zgodnego z jego wolą, może zastosować wobec osób, o których w tym przepisie mowa inną formę zachowania, groźbę bezprawną, która według jego oceny jest równie skuteczna co przemoc, a jednocześnie bardziej ekonomiczna i mniej ryzykowna
, np. użycie przez sprawcę groźby bezprawnej wobec osoby pokrzywdzonej mające doprowadzić ją do rezygnacji z powiadomienia organów ścigania o popełnionym na jej szkodę przestępstwie, a w rezultacie do złożenia w przyszłym postępowaniu obciążających sprawcę zeznań.
Podobnie jak i przemoc celem groźby jest przymuszenie człowieka do zachowania się zgodnego z wolą sprawcy.

Groźba, o której mowa w art. 245 k.k. może być skierowana wyłącznie przeciwko osobie fizycznej. Adresatem groźby w przypadku przestępstwa z art. 245 k.k. będzie świadek, biegły, tłumacz, oskarżony bądź oskarżyciel. 

Przyjąć należy, że groźba w rozumieniu art. 245 k.k. ma takie samo znaczenie jak w przypadku art. 115 § 12 k.k. Art. 245 k.k. mówi bowiem wyraźnie o groźbie karalnej i jako taką należy ją interpretować. Groźba, o której mowa w tym przepisie obejmuje obok groźby popełnienia przestępstwa, czyli groźby karalnej z art. 190 § 1 k.k., stanowiącej samoistne przestępstwo, także groźbę spowodowania postępowania karnego (np. groźbę zawiadomienia Policji bądź prokuratora o popełnionym w przeszłości czynie zabronionym) lub rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego najbliższym (szantaż). 

Zaznaczyć należy, że tak groźba, o której mowa w art. 190 § 1 k.k., jak i groźba z art. 245 k.k. żeby mogła zostać uznana za znamię przestępstwa musi wzbudzić w adresacie groźby uzasadnioną obawę, że zostanie spełniona.

Dla wypełnienia przedmiotowych znamion czynu określonego w art. 245 k.k. nie jest wymagane, aby sprawca groził osobiście świadkowi, biegłemu, tłumaczowi, oskarżonemu lub oskarżycielowi. Groźba pod adresem uczestników procesu może być skierowana za pośrednictwem innej osoby. Istotne dla bytu tej formy sprawczej występku z art. 245 k.k. jest tylko aby jej zapowiedź dotarła do osoby, na którą według zamiaru sprawcy ma wywrzeć wpływ. Sąd Najwyższy w wyroku z 17 października 1935 r. stwierdził, iż groźba skierowana do innej osoby także wypełnia znamiona omawianego przestępstwa, ale tylko wtedy, gdy miała na celu dotarcie do świadka, biegłego lub tłumacza (także oskarżonego i oskarżyciela) i wywarcie wpływu na jego psychikę, aby w ten sposób wpłynąć na sposób wykonywania przez niego czynności
. Nie stanowi jednak groźby, o której w tym przepisie mowa (nawet w stadium usiłowania nieudolnego), groźba wyrażona wobec osoby trzeciej, ale skierowana przeciwko osobom lub osobie niezindywidualizowanej, mająca wywołać, zgodnie z wolą grożącego, określone zachowanie innej jeszcze osoby, nie należącej do kręgu osób zagrożonych lub i ich najbliższych jako bezpośrednich adresatów groźby
.

Zagrożenie osobie naruszającej prawo spowodowaniem przeciwko niej postępowania karnego, dotyczącego tych naruszeń, w celu powstrzymania jej od działań sprzecznych z prawem jest jedynie ostrzeżeniem, które nie może być wartościowane ujemnie. Ma ono bowiem na celu ochronę prawa naruszonego przestępstwem. Jest jednak groźbą bezprawną zagrożenie spowodowaniem postępowania karnego, którego przedmiotem ma być inny czyn zabroniony niż ten, któremu groźba ma zapobiec. Nie jest natomiast groźbą bezprawną zagrożenie spowodowaniem postępowania cywilnego, administracyjnego, czy też w przedmiocie wykroczenia
.
Groźba bezprawna ma miejsce zarówno wtedy, gdy zagrożenie spowodowaniem postępowania karnego odnosi się wprost do zagrożonego, jak i osób dla niego najbliższych, o których mowa w art. 115 § 11 k.k.
Dla bytu tej odmiany przestępstwa, o którym mowa w art. 245 k.k. nie jest konieczne wypowiedzenie groźby, wystarcza wywołanie przez sprawcę swoim zachowaniem u osób wskazanych w przepisie art. 245 k.k. takiego stanu psychicznego, w którym uznaje ona, że jakiekolwiek próby przeciwstawienia się woli napastnika mogą wywołać niebezpieczeństwo. Groźba bezprawna może nie być wyrażona słowami, lecz i gestem, wyrazem twarzy, w ogóle zachowaniem się grożącego, byle tylko w sposób zrozumiały dla pokrzywdzonego dawała mu poznać swoją treść, która musi spełniać wymagania, o których mowa w art. 115 § 12 k.k.
. Nie ma tutaj znaczenia, czy spełnienie użytej groźby było obiektywnie realne, w szczególności zaś czy sprawca mógł ją spełnić bez narażania się na ujęcie lub inne skutki. Istotne znaczenie ma użycie groźby wzbudzającej obawę spełnienia, paraliżującej wolę skorzystania z sił lub swobody ruchów, których użycie nie jest fizycznie możliwe
. Bez znaczenia jest sposób zachowania się osób, o których w art. 245 k.k. mowa, a zwłaszcza nieprzeciwstawienie się działaniu sprawcy mimo możliwości wezwania okrzykiem pomocy i uzyskania obrony ze strony osób trzecich, jeżeli to nieprzeciwstawienie się zostało spowodowane sparaliżowaniem woli pokrzywdzonego w następstwie groźby użycia względem niego przemocy
.

Z groźbą jako znamieniem przestępstw określonych w ustawie karnej, w tym również występku opisanego w art. 245 k.k. mogą się kojarzyć często tzw. „pogróżki”, którym jednak doktryna odmawia przyznania cech owych znamion. Uważa się  mianowicie, że „pogróżki” różnią się od groźby w rozumieniu prawa karnego tym, że wyrażane są w sprawach ma ogół błahych, w sposób nie sprecyzowany, ogólnikowy, mało konkretny, niestanowczy i kończą się zazwyczaj na etapie słownej zapowiedzi w postaci np. „ja ci pokażę”, „ja cię urządzę”
.
Druga spośród form sprawczych czynu zabronionego, o którym mowa w art. 245 k.k., polega na naruszeniu nietykalności cielesnej świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela w związku z wywieraniem wpływu na te osoby.
O ile przemoc lub groźba bezprawna nie muszą być, w przypadku przestępstwa opisanego w art. 245 k.k., skierowane bezpośrednio na osobę świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela to naruszenie nietykalności cielesnej w przypadku tego typu czynu zabronionego musi być naruszeniem nietykalności cielesnej bezpośrednio świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela, a nie innej osoby (np. osób najbliższych dla tych podmiotów).
Naruszenie nietykalności cielesnej, o którym mowa w art. 245 k.k., musi nastąpić w związku z celem wywarcia wpływu na świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela. Znamiona tego występku nie obejmują naruszenia nietykalności cielesnej jako aktu zemsty, gdy wywarcie wpływu na te osoby nie jest już możliwe, np. w sytuacji, gdy świadek złożył już zeznania, a biegły sporządził opinię lub został w tym charakterze przesłuchany przez organ prowadzący postępowanie.
Pojęcie naruszenia nietykalności cielesnej interpretować należy identycznie, jak w pozostałych przepisach kodeksu karnego, a mianowicie art. 217, art. 222, czy art. 351 k.k. 
Najbardziej typową formą naruszenia nietykalności cielesnej jest uderzenie człowieka. Ustawodawca nie określił innych sposobów naruszenia nietykalności cielesnej, co wskazuje, że katalog zachowań przestępczych nie jest tutaj zamknięty. 

Inny sposób naruszenia nietykalności cielesnej poza wyraźnie wskazanym w treści art. 217 § 1 k.k. uderzeniem człowieka polegać może na kopnięciu, pchnięciu, opluciu, oblaniu nieczystościami, spoliczkowaniu, potrąceniu kogoś ręką, ciągnięciu za włosy, rozbiciu na głowie jajka, pocałunku drugiej osoby bez jej zgody, obcięciu włosów, ogoleniu, szczypaniu kłuciu, poklepywaniu, a zatem na każdym zamachu na ciało, tego rodzaju, który spełnia warunki, o których mowa w art. 217 k.k.
. Nietykalność osobista może zostać naruszona nie tylko przez zaatakowanie bezpośrednie, ale również przez czynności pośrednie np. zrzucenie kapelusza z głowy osoby zaatakowanej, czy zrzucenie jej okularów. Naruszenie nietykalności cielesnej obejmuje tego rodzaju czyny, które nie powodują zmian autonomicznych ani fizjologicznych w organizmie ludzkim, lecz wywołują jedynie przejściowy ból lub w ogóle przykre uczucie fizyczne, np. nie pozostawiają śladów lub pozostawiają tylko przejściowy siniec, czy otarcia naskórka
. Podejmowane przez sprawcę działania naruszające nietykalność cielesną nie muszą się wiązać z zadaniem pokrzywdzonemu bólu. Przykładem takiego zachowania, które narusza nietykalność cielesną, a niesprawia osobie pokrzywdzonej tego rodzaju dolegliwości, mogą być przejawy molestowania seksualnego, takie jak obejmowanie osoby pokrzywdzonej, głaskanie jej
. Sprawca naruszenia nietykalności cielesnej nie zawsze musi bezpośrednio dotykać ofiarę. Może to zrobić za pomocą przedmiotu lub zwierzęcia (np. poprzez szczucie ofiary psem)
. 

Przepis art. 245 k.k. chroni enumeratywnie wymienione w nim osoby, to znaczy: świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego oraz oskarżyciela.
Kodeks karny nie zawiera własnych definicji podmiotów wymienionych w art. 245 k.k. Prawidłowe ustalenie zakresu znaczeniowego pojęcia: świadek, biegły, tłumacz, oskarżony oraz oskarżyciel musi nastąpić na podstawie najbliższego systemowo aktu prawnego, jakim jest kodeks postępowania karnego. 
Kodeks karny nie zawiera własnych, odrębnych od przepisów procesowych, definicji wskazanych uczestników procesu. Brak jest przy tym jakichkolwiek zakazów do posługiwania się przepisami innych aktów prawnych do zdefiniowania pojęć użytych przez ustawodawcę w kodeksie karnym
. Wręcz przeciwnie, z założenia racjonalności prawodawcy, a także zasady spójności systemu prawnego wynika m. in., że tym samym pojęciom występującym nawet w różnych aktach prawnych nie nadaje się odmiennego znaczenia, chyba że co innego wprost wynika z ich treści
. 
Świadkiem w rozumieniu art. 245 k.k. jest nie tylko osoba składająca zeznania przed sądem, ale również osoba przesłuchiwana w charakterze świadka przez prokuratora lub policję, w granicach ich uprawnień oraz każdy kto składa zeznania mające służyć za dowód w innym postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (np. w postępowaniu cywilnym, czy administracyjnym)
.
Pojęcie świadka używane jest najczęściej w dwojakim znaczeniu, jako: 1) osoba powołana przez sąd w celu złożenia zeznań, dotyczących okoliczności rozpoznawanej sprawy, 2) osoba obecna, przy czym mogąca stwierdzić, to co widziała, świadczyć o tym przy czym była

Świadek, w przypadku występku, o którym mowa w art. 245 k.k. to nie tylko osoba, która została już wezwana w tym charakterze przez organ prowadzący postępowanie, ale również taka, która może wezwanie do złożenia zeznań otrzymać. Nie sposób, na gruncie art. 245 k.k., ograniczać pojęcia „świadka” tylko do tych osób, które dopiero w tym charakterze zostały wezwane przed organ procesowy. Takie zawężające pojmowanie pojęcia świadka jako przedmiotu czynności wykonawczej występku z art. 245 k.k. uzależniałoby wzmożoną ochronę tej osoby od decyzji organu procesowego, co nie jest słuszne. Już wobec osób, które poczyniły pewne spostrzeżenia co do zdarzenia, które z tego powodu potencjalnie mogą pełnić funkcję świadka w rozumieniu procesowym, mogą być, właśnie z racji tych spostrzeżeń, podejmowane działania w postaci przemocy lub groźby bezprawnej, zanim zostały wezwane w charakterze świadka i to w celu wywarcia ewentualnego wpływu na dalsze ich ewentualne czynności
.

Charakter świadka nadaje osobie w omawianej sytuacji już sam fakt spostrzeżenia przez nią pewnych okoliczności (jej wiedza o zdarzeniu), a nie dopiero wezwanie tej osoby przez organ procesowy do złożenia zeznania
. Chodzi tutaj zatem o osobę, która potencjalnie może pełnić funkcję świadka
. Podobnie orzekł Sąd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2001 r. stwierdzając, że art. 245 k.k. chroni nie tylko osobę już przesłuchaną w charakterze świadka, ale i tę, która mając istotne wiadomości o zdarzeniu badanym w postępowaniu, może być w przyszłości wezwana do złożenia zeznań. Groźba, o której mowa w art. 245 k.k., jest w tej sytuacji stosowana w celu powstrzymania świadka przed wykonaniem jego powinności, np. przed złożeniem zawiadomienia o popełnionym na jego szkodę lub szkodę osoby, której interesy prawne reprezentuje przestępstwie
. Nie sposób, na gruncie powyższego, podzielić stanowiska Sądu Apelacyjnego w Warszawie zawartego w wyroku z dnia 21 września 2004 r., w którym to uznano, iż zasada spójności systemu prawa i racjonalności ustawodawcy nakazuje interpretować wszystkie zawarte w art. 245 k.k. podmioty (w tym i świadka) w taki sam sposób, a więc definiować je w sposób stricte procesowy wynikający z ich zakresu znaczeniowego określonego w ustawie procesowej, bądź też z niej wynikającego. Zatem świadkiem, w rozumieniu Sądu Apelacyjnego w Warszawie, na gruncie art. 245 k.k., może być jedynie osoba, której atrybut bycia świadkiem przypisany został decyzją organu procesowego (np. decyzja o dopuszczeniu dowodu z zeznań określonej osoby, wezwanie do stawiennictwa przed organem procesowym celem złożenia zeznań). Sam fakt posiadania wiedzy o zdarzeniu będącym przedmiotem rozpoznania w danej sprawie nie jest znamieniem wystarczającym
. Według zwolenników tej koncepcji „szerokie” interpretowanie pojęcia świadka użytego w art. 245 k.k. doprowadzić może do paradoksalnych sytuacji, gdy dojdzie do wszczęcia postępowania karnego i skazania za czyn, o którym mowa w art. 245 k.k., natomiast postępowanie karne w przedmiocie czynu, którego zeznania osoby określonej w art. 245 k.k. miały dotyczyć, w ogóle nie będzie się toczyć, choćby dlatego, że w sprawach o przestępstwa ścigane na wniosek pokrzywdzony nie złożył wniosku o ściganie
. Taka interpretacja pojęcia świadka na gruncie art. 245 k.k. w porównaniu z przedstawionymi powyżej poglądami nie znajduje moim zdaniem racji bytu. Prowadzi bowiem do ograniczenia zakresu ochrony, który w tym przypadku uzależniony będzie od woli organu procesowego. Sprzeczny jest również z samą definicją świadka jako osoby mającej informacje, spostrzeżenia co do przebiegu zdarzenia objętego postępowaniem. Stosowanie wobec osoby nie wezwanej przez organ procesowy, a mającej istotne wiadomości o zdarzeniu badanym w postępowaniu groźby bezprawnej lub przemocy ma na celu powstrzymanie jej przed wykonaniem jej powinności. Przyjęcie odmiennej interpretacji spowodowało by kwalifikowanie takiego zachowania jako czynu określonego w art. 191 § 1 k.k., co nie dawało by pełnego obrazu zachowania sprawcy, a w sytuacji, posłużenia się przez niego tzw. przemocą pośrednią prowadziłoby do bezkarności takiego zachowania, w art. 191 § 1 k.k. bowiem mowa jest wyłącznie o przemocy wobec osoby. Ochronie art. 245 k.k. podlegać musi bowiem każdy faktyczny świadek zdarzenia przestępczego, jako przyszły dowód, a także każdego innego zdarzenia lub faktu objętego postępowaniem prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy. Każde inne rozumienie pojęcia „świadek” na gruncie art. 245 k.k. może zniweczyć cele postępowania prowadzonego na podstawie przepisów ustawy przez każdy przypadek wywierania wpływu, sposobami o jakich mowa w art. 245 k.k. na osoby mogące zaświadczyć o zdarzeniu przestępczym lub innym, które jest przedmiotem postępowania, bez względu na to czy osoby te zostały już formalnie powołane w takim charakterze przez organ procesowy, czy też jeszcze nie.
Przepis art. 245 k.k. obok świadka chroni również oskarżyciela. Przyjąć należy, że chodzi tutaj o wszelkiego typu oskarżycieli, a więc zarówno publicznego (art. 45 k.p.k.
), prywatnego (art. 59 k.p.k.
) oraz posiłkowego (art. 53 k.p.k.
). Odmienny pogląd w tym zakresie prezentuje A. Marek, który uważa, że art. 245 k.k. chroni jedynie oskarżyciela prywatnego i posiłkowego, co związane jest z treścią art. 224 oraz art. 226 k.k., które to przepisy chronią oskarżyciela publicznego jako funkcjonariusza publicznego
. Pogląd ten jednak, w mojej ocenie, nie jest słuszny. Wynika to m. in. stąd, że w przypadku oskarżyciela publicznego art. 245 k.k. potraktować należy jako lex specialis w stosunku do art. 224 oraz 226 k.k.
Jeżeli chodzi o pojęcie oskarżonego w rozumieniu art. 245 k.k., to w mojej ocenie, za słuszne uznać należy, w tym względzie orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 8 kwietnia 2002 roku, który stwierdził, iż wykładnia logiczna i celowościowa przemawiają za tym, aby na gruncie art. 245 k.k. posługiwać się pojęciem oskarżonego w znaczeniu ogólnym i stosownie do nakazu, o którym mowa w art. 71 § 3 k.p.k. - odpowiednie przepisy dotyczące oskarżonego stosować również do podejrzanego
.
Nie brak w tym zakresie twierdzeń odmiennych, sprowadzających ochronę oskarżonego, przez art. 245 k.k., jedynie do znaczenia nadanego mu przez art. 71 § 2 k.p.k., a więc osoby przeciwko, której wniesiono akt oskarżenia do sądu, a także osoby, co do której prokurator złożył wniosek o warunkowe umorzenie postępowania
. Jest to jednak moim zdaniem pogląd wadliwy. Taka interpretacja pojęcia oskarżonego w rozumieniu art. 245 k.k. prowadzi np. do kwalifikowania zachowania sprawcy wywierającego np. za pomocą groźby bezprawnej wpływ na podejrzanego, aby złożył on wyjaśnienia określonej treści jako występku o którym mowa w art. 191 § 1 k.k. Nie będzie to jeszcze sytuacja najgorsza z punktu widzenia takiej osoby. Jednak warto zwrócić uwagę na konstrukcję strony przedmiotowej czynu, o którym mowa w art. 191 § 1 k.k. w przypadku posłużenia się przez sprawcę przemocą. O ile art. 245 k.k. używa do określenia czynności sprawczej określenia „przemoc”, to art. 191 § 1 k.k. wymaga aby sprawca posłużył się „przemocą wobec osoby”. Czy więc zachowanie się sprawcy, który wywiera wpływ na podejrzanego, aby złożył on wyjaśnienia o określonej treści i w tym celu fizycznie oddziałuje na taką osobę za pośrednictwem rzeczy, aby w taki właśnie sposób uniemożliwić opór takiej osoby lub go przełamać ma pozostać bezkarne lub być kwalifikowane jedynie jako czyn z art. 288 k.k., o ile oczywiście zniszczenie bądź uszkodzenie rzeczy rzeczywiście nastąpi. Do takiej sytuacji doprowadzić może interpretowanie pojęcia oskarżonego w rozumieniu art. 245 k.k. jedynie w odniesieniu do art. 71 § 2 k.p.k., co wydaje się niezasadne. 
Omawiając tę kwestię warto odwołać się również do reguł wykładni logicznej. W razie hipotetycznego założenia, że dopiero uzyskanie statusu oskarżonego w ujęciu ścisłym zapewnia ochronę art. 245 k.k., to mogłoby się okazać, że ta sama osoba w jednym postępowaniu najpierw objęta będzie dyspozycją tego przepisu, potem utraci ten status, by ostatecznie w dalszym stadium procesu – ponownie go uzyskać. Będzie tak w sytuacji, gdy uczestnik zdarzenia zostanie początkowo potraktowany jako świadek, a dopiero w dalszym ciągu postępowania nastąpi przedstawienie mu zarzutu, co w finale doprowadzi do objęcia go aktem oskarżenia. Byłoby sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem twierdzenie, że ochrona przed wywieraniem niedozwolonego wpływu będzie takiej osobie przysługiwała tylko w roli świadka, a następnie dopiero oskarżonego, natomiast wyłączony z zakresu tej ochrony będzie okres pośredni, w którym przysługiwał jej będzie status podejrzanego

Art. 245 k.k. chroni również biegłych. Ustawa procesowa wyróżnia  dwa rodzaje biegłych: biegli sądowi i biegli ad hoc. Biegłym sądowym jest osoba wpisana na listę biegłych, prowadzoną przez prezesa sądu okręgowego, spełniająca określone warunki, w tym legitymująca się dokumentami lub innymi dowodami, stwierdzającymi posiadanie przez nią wiadomości specjalnych. Biegłym ad hoc jest osoba posiadająca odpowiednią wiedzę w określonej dziedzinie, powołana przez organ procesowy do pełnienia czynności biegłego. Organ prowadzący postępowanie karne według swego uznania może powoływać w charakterze biegłych bądź to osoby wpisane na listę biegłych sądowych, bądź też inne osoby spoza tej listy, jeżeli mają one odpowiednie kwalifikacje specjalistyczne w danej dziedzinie, o którą w sprawie chodzi, przy czym nie ma zastrzeżeń co do ich bezstronności. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglądem nie ma żadnej różnicy w traktowaniu i ocenie biegłego złożonej przez biegłego sądowego lub przez innego biegłego powołanego w określonej sprawie przez organ procesowy
.  Ochroną art. 245 k.k. objęci są zarówno biegli sądowi, jak i biegli ad hoc
. 
Kolejnym uczestnikiem procesu chronionym przepis art. 245 k.k. jest tłumacz, który jest pomocnikiem organu procesowego, dzięki któremu organ ten może porozumieć się z osobą przesłuchiwaną lub zapoznać się z treścią pisma procesowego sformułowanego w języku obcym. Jego udział w procesie karnym związany jest z kwestią tzw. języka sądowego, w jakim toczy się postępowanie
. Uprawnienie do wykonywania zawodu tłumacza przysięgłego nabywa osoba, która zdała egzamin na tłumacza przysięgłego. Nabycie tego uprawienia potwierdza świadectwo wydane przez Ministra Sprawiedliwości (art. 5 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tłumacza przysięgłego
). Tłumacz przysięgły przed objęciem funkcji składa wobec prezesa przyrzeczenie według roty określonej w art. 4 wskazanego aktu prawnego. Tłumacz ad hoc składa je przed przystąpieniem do tłumaczenia przed sądem (art. 204 § 3 w zw. z art. 197 § 1 i 187 § 1 i 2 k.p.k.), chyba że odstąpiono od jego odebrania (art. 187 § 3 k.p.k.).
Jak wspomniano art. 245 k.k. chroni tylko osoby w nim wymienione. Stąd za trafny uznać należy pogląd B. Kunickiej – Michalskiej, która za celowe uważa objęcie ochroną tego przepisu również pokrzywdzonego
. Pokrzywdzony nie jest przedmiotem czynności wykonawczej z art. 245 k.k., gdy występuje w procesie jedynie w roli pokrzywdzonego, a nie jako świadek. Takie rozszerzenie objęcia ochroną wskazanego przepisu uznać należy za słuszne w konsekwencji rozbudowanej instytucji pojednania się pokrzywdzonego ze sprawcą przestępstwa i instytucją mediacji
. 
Art. 245 k.k. nie obejmuje ochroną specjalisty, z wyjątkiem wypadków gdy występuje jako świadek lub biegły, co uznać należy za ograniczenie wymagające pilnej korekty ustawodawczej. Nie sposób bowiem zgodzić się z obecną regulacją kodeksu karnego w tym zakresie, który swoją ochroną obejmuje w art. 245 k.k. biegłego i tłumacza. Stosownie do treści art. 206 § 1 k.p.k. do specjalistów stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące biegłych z wyłączeniem art. 194, 197, 200 i 202 k.p.k. Już sama regulacja kodeksu postępowania karnego w tym przedmiocie wskazuje na niedopatrzenie ustawodawcy w zakresie osób objętych ochroną przez art. 245 k.k. Brak jest w mojej ocenie jakichkolwiek negatywnych przesłanek ku temu, by zakres ochrony art. 245 k.k. rozszerzyć również na specjalistów.
VI.
Zbieg przepisów

Przestępstwo wywierania wpływu określone w art. 245 ustawy karnej pozostawać może w zbiegu realnym, co skutkuje kumulatywną kwalifikacją czynu (art. 11 § 2 k.k.) z art. 288 § 1 i 2 k.k., w sytuacji, gdy połączone jest ze zniszczeniem bądź uszkodzeniem mienia.
Przestępstwo wywierania wpływu pozostawać może w zbiegu właściwym (art. 11 § 2 k.k.) z odpowiednimi przepisami przeciwko życiu i zdrowiu np. z art. 148 k.k., 156 § 1 k.k., 157 § 1 k.k., czy art. 157 § 2 k.k. jeżeli skutkiem działania sprawcy były obrażenia u świadka, biegłego, tłumacza, oskarżonego lub oskarżyciela w postaci np. ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszeniu czynności narządów ciała lub rozstroju zdrowia.
Dopuścić należy również kumulatywną kwalifikację przepisu art. 245 k.k. z art. 158 k.k., art. 159 k.k. oraz art. 160 k.k. (art. 11 § 2 k.k.).

Możliwy jest również kumulatywny zbieg przepisu art. 245 k.k. z przepisem art. 189 § 1 lub 2 k.k. (art. 11 § 2 k.k.), w sytuacji, gdy czyn sprawcy polega na wywieraniu wpływu na osoby, o których mowa w art. 245 k.k. poprzez pozbawienie ich wolności np. poprzez zamknięcie w pomieszczeniu, zatrzymanie, zabranie okularów, związanie.
Dopuścić należy także kumulatywny zbieg przepisów art. 252 § 1 k.k. z przepisem art. 245 k.k. (art. 11 § 2 k.k.), jeżeli zachowanie sprawcy mające na celu wywarcie wpływu na osoby, o których mowa w art. 245 k.k. polega na wzięciu zakładnika, np. dziecka świadka lub oskarżonego.

Możliwy jest kumulatywny zbieg przepisu art. 245 k.k. z przepisem art. 231 § 1 lub 2 k.k., w sytuacji gdy podmiotem przestępstwa z art. 245 k.k. jest funkcjonariusz publiczny. Osobą taką może być osoba będąca funkcjonariuszem organów wymiaru sprawiedliwości lub bezpieczeństwa publicznego (np. sędzia, prokurator, policjant).
Nie zachodzi zbieg kumulatywny przepisu art. 245 k.k. i art. 190 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. lub art. 217 § 1 k.k. Art. 245 k.k. bowiem jako lex specialis pochłania wskazane przepisy. Użycie przez sprawcę groźby bezprawnej wobec osoby pokrzywdzonej, mające doprowadzić ją do rezygnacji z powiadomienia organów ścigania o popełnionym na jej szkodę przestępstwie, a w rezultacie do złożenia w przyszłym postępowaniu obciążających sprawcę zeznań, wyczerpuje znamiona występku z art. 245 k.k., a nie z art. 191 § 1 k.k.
. 

Nie ma również kumulatywnego zbiegu przepisu art. 245 k.k. i art. 246 k.k. Jeżeli sprawca swoim zachowaniem wypełni ustawowe znamiona obu wskazanych powyżej występków to zastosowanie znajdzie wyłącznie art. 246 k.k., który w tej sytuacji pochłonie art. 245 k.k.
Gdy chodzi o oskarżyciela publicznego przepis art. 245 k.k. potraktować należy jako przepis specjalny w stosunku do art. 224 i 226 k.k
.
VII.
Wysokość zagrożenia ustawowego

Przestępstwo opisane w art. 245 k.k. zagrożone jest karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Mając na uwadze górną granicę ustawowego zagrożenia możliwym jest zastosowanie wobec sprawcy tego występku instytucji określonej w art. 58 § 3 k.k., z zastrzeżeniem § 4 tego przepisu i orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolności - grzywny, bądź kary ograniczenia wolności, w szczególności wówczas, gdy sąd orzeka jednocześnie środek karny. W tej sytuacji art. 49 § 1 k.k. pozwala na orzeczenie świadczenia pieniężnego na rzecz  instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji społecznej wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwości, której podstawowym zadaniem  lub celem statutowym jest spełnianie świadczeń na określony cel społeczny, bezpośrednio związany z ochroną dobra naruszonego lub zagrożonego przestępstwem, za które skazano sprawcę, z przeznaczeniem na ten cel, którego to wysokość nie może przekroczyć kwoty 20.000 złotych.

Nie jest możliwym zastosowanie wobec sprawcy tego przestępstwa instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego, w oparciu o art. 66 § 3 k.k. Wprawdzie ustawodawca sankcjonuje naruszenie przepisu art. 245 k.k. karą pozbawienia wolności do lat 5, jednak z uwagi na przedmiot ochrony, nie mogą być spełnione przewidziane w art. 66 § 3 k.k. niezbędne dla jego zastosowania przesłanki w postaci naprawienia przez sprawcę szkody, pojednania się sprawcy z pokrzywdzonym, bądź też ustalenia przez nich sposobu naprawienia przez sprawcę wyrządzonej pokrzywdzonemu szkody.

Przestępstwo opisane w art. 245 k.k. może być bardzo często popełniane przez sprawców, którzy korzystają z zajmowanego stanowiska i nadużywają zależności, która wynika bądź to ze stosunku pracy, bądź to ze stosunku służbowego. W stosunku do takich sprawców możliwym jest orzeczenie środka karnego w postaci zakazu zajmowania określonego stanowiska albo wykonywania określonego zawodu (art. 41 § 1 k.k.). Wymaga to jednak użycia odpowiednich i precyzyjnych sformułowań. Zakaz taki powinien dotyczyć zajmowania stanowiska charakteryzującego się występowaniem elementów podporządkowania, np. związanych z kierowaniem innymi osobami lub takich stanowisk, które pozwalają na podejmowanie decyzji kształtujących sytuacje innych osób.

Jeżeli czyn ten został popełniony w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie możliwym jest, w razie orzeczenia kary pozbawienia wolności w wymiarze co najmniej 3 lat, wymierzenie, w oparciu o art. 40 § 2 k.k., środka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.
W sytuacji, gdy konsekwencją czynu zabronionego opisanego w art. 245 k.k. jest naruszenie czynności narządów ciała lub rozstrój zdrowia sąd, na wniosek pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby, może orzec, w oparciu o art. 46 § 1 k.k., środek karny w postaci obowiązku naprawienia wyrządzonej szkody (w całości lub w części). Zamiast tego sąd może orzec, na rzecz ofiary wskazanego występku, nawiązkę w celu zadośćuczynienia za naruszenie czynności narządów ciała, rozstrój zdrowia, a także doznaną krzywdę (art. 46 § 2 k.k.).
Jeżeli następstwem czynu, o którym mowa w art. 245 k.k. było wyrządzenie szkody, sąd wymierzając karę z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, może zobowiązać sprawcę do jej naprawienia w oparciu o art. 72 § 2 k.k. Ratio legis tego uregulowania stanowi faktyczne wynagrodzenie szkody (funkcja kompensacyjna), nie zobowiązuje się sprawcy do jej naprawienia, jeżeli sąd orzekł środek karny w postaci obowiązku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Niewykonanie przez sprawcę tego obowiązku w określonym w wyroku skazującym terminie stanowi fakultatywną przesłankę zarządzenia wykonania orzeczonej kary
.
W razie skazania za czyn, o którym mowa w art. 245 k.k., sąd w oparciu o art. 41 a § 1 k.k. może orzec środek karny w postaci zakazu kontaktowania się z określonymi osobami. 

W razie skazania za przestępstwo opisane w art. 245 k.k. możliwym jest orzeczenia przewidzianego w art. 50 k.k. środka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomości.

� A. Wąsek, Komentarz do Rezolucji Rady Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 1995 r. o ochronie świadków w walce z międzynarodową przestępczością zorganizowaną (w:) Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, Dokumenty karne (red. naukowy E. Zielińska), Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2000, s. 201.


� Przepis art. 245 k.k. chroni, oprócz wskazanych w jego treści uczestników procesu karnego  także wymienione w nim podmioty uczestniczące w innego rodzaju postępowaniach prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy, a więc np. świadków, biegłych, tłumaczy występujących w postępowaniu administracyjnym i cywilnym.


� B. Kunicka - Michalska (w:) O. Górniok, B. Kunicka – Michalska, W. Kozielewicz, E. Pływaczewski, R. Zawłocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny, Część szczególna, Tom II, Komentarz, pod redakcją A. Wąska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 271.


� Por. R. A. Stefański, Przestępstwo wywierania wpływu na czynności urzędowe sądu – art. 232 k.k., Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, s. 9.


� W przypadku art. 245 k.k., podobnie z resztą jak i w przypadku innych czynów zabronionych spenalizowanych w ustawie karnej, do ustawowych znamion których należy użycie przez ich sprawcę przemocy mamy do czynienia z zamętem dotyczącym interpretacji tego znamienia strony przedmiotowej – czy chodzi tutaj o posłużenie się przez sprawcę tylko przemocą wobec osoby, czy też użycie przez niego również przemocy pośredniej. Rację należy przyznać tutaj K. Daszkiewicz, która uważa, że w przypadku art. 245 k.k. chodzi o  przemoc bez ograniczeń. Założenie, że w przypadku tego typu czynu zabronionego chodzi tylko o przemoc wobec osoby uznać należy za zawężające zakres tej przemocy do eliminacji przemocy pośredniej, co byłoby głęboko niesłuszne – por. K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku, Uwagi krytyczne, Arche, Gdańsk 2001, s. 155 – 156. Wyeliminowanie z zakresu czynności wykonawczej art. 245 k.k. przemocy pośredniej stworzyło by niezwykle korzystna sytuację dla wywierających przemocą wpływ na osoby, o których w art. 245 k.k. mowa, prowadzącą do depenalizacji wielu form zachowań.


� K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1987, s. 314.


� Słownik Języka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, t. II, s. 941 – 942.


� T. Hanausek, Przemoc jako forma działania przestępczego, Zeszyty Naukowe UJC XII, Prace Prawnicze 1966, s. 69.


� por. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 1976 r., VI KZP 36/75, OSNPG 1976, nr 2, poz. 21. 


� Vis absoluta określić należy jako takie oddziaływanie środkami fizycznymi, które uniemożliwiając lub przełamując opór zmuszanego ma nie dopuścić do powstania lub wykonania (realizacji) jego decyzji woli. W tym znaczeniu pojęcie vis absoluta charakteryzuje zamach na wolność decyzji, zarówno prostego, jak również złożonego aktu woli, polegający na godzeniu w zdolność do podejmowania decyzji woli, albo możność realizacji takiej decyzji. Zachowanie określone jako vis absoluta uderza albo w pierwszy albo w ostatni etap procesu swobodnego kształtowania się decyzji woli. Wspólna obu tym formom zamachu jest rezygnacja z uzyskania decyzji woli zmuszanego poprzez motywujące oddziaływanie na te procesy psychiczne, które poprzedzają powzięcie takiej decyzji. Środkiem fizycznym, w przypadku przymusu absolutnego, będzie każde zjawisko zdolne do bezpośredniego wywoływania obiektywnych zmian. Vis absoluta należy interpretować zarówno jako mechaniczne przeszkadzanie zmuszanemu we władaniu mięśniami zgodnie z jego wolą, jak i powodowanie takich zmian w środowisku zmuszanego, które uniemożliwiają mu realizacje decyzji woli dotyczącej wyobrażonego przezeń zewnętrznego zachowania się. Powodowanie zmian w środowisku obejmuje nie tylko oddziaływanie zwrócone bezpośrednio na rzecz lub środek, polegające na ich zniszczeniu, zaborze lub innym uniemożliwieniu użycia, ale również bezpośrednie oddziaływanie na osobę trzecią oraz stwarzanie przeszkód uniemożliwiających zmuszanemu realizację jego decyzji woli – por. T. Hanusek, op. cit., s. 103 – 109.


� Vis compulsiva polega na takim oddziaływaniu środkami fizycznymi, które uniemożliwiając lub przełamując opór zmuszanego, ma, naciskając aktualnie wyrządzoną dolegliwością na jego procesy motywacyjne nastawić kształtowaną tymi procesami decyzję woli w kierunku pożądanym przez sprawcę. Podjęte w następstwie stosowania vis compulsiva zachowanie opiera się zatem na jego własnej decyzji woli, a zatem odpowiada karnoprawnemu pojęciu czynu. Przy przymusie kompulsywnym sprawca wykorzystuje zdolność zmuszanego do świadomego kształtowania swej decyzji poprzez analizę motywów i kontrmotywów oraz przez dokonanie wśród nich wyboru, znajdującego odbicie w podjęciu aktu woli. Wykorzystanie tej zdolności polega na narzuceniu przez sprawcę motywów powodujących, że wynik procesu motywacyjnego wypada w pożądanym przez sprawcę kierunku. Dolegliwość w przypadku przymusu kompulsywanego brana powinna być pod uwagę wówczas, gdy jest ona obiektywnie znaczna, a zarazem zdolna do tego by pokonać opór, rzutować na procesy motywacyjne przeciętnego człowieka takiego typu, jak konkretny zmuszany i znajdującego się w takiej jak on, sytuacji. Vis compulsiva różni się od groźby tym, że oddziaływanie przemocą w tej postaci wyrządza dolegliwość w tej chwili, w której jest ono kierowane przeciwko swobodzie podjęcia decyzji woli, podczas gdy groźba dolegliwość taką jedynie zapowiada, jako mającą dopiero nastąpić w przyszłości. Zawsze, w przypadku tej formy przemocy, występująca dolegliwość wyrządzana jest aktualnie, czego brak przy groźbie, gdzie stan obawy przed przyszłą, a więc jeszcze nie wyrządzoną dolegliwością wybija się na pierwszy plan – por. T. Hanusek, op. cit., s. 109 – 118. 


� A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 612.


� T. Hanusek, op. cit., s. 118 – 119. 


� T. Hanusek, op. cit., s. 139 – 143. 


� T. Hanusek, op. cit., s. 143 – 147. 


� T. Hanusek, op. cit., 143 – 147. 


� H. Popławski, Przestępstwa przeciwko wyborom, Palestra 1984, nr 3 - 4, s. 40.


� Wyrok SN z dnia 17 października 1932 r., Zb. Orz. 144/36.


� Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 roku, II AKa 338/03, OSA 2005, nr 5, poz. 39. 


� K. Buchała, A. Zoll. Kodek karny, Część ogólna, Komentarz do art. 1 – 116 Kodeksu karnego, Zakamycze, Kraków 1998, s. 635 – 636.


� por. wyrok SN z dnia 8 października 1934 r., I K 626/34, OSN(K) 1935, Nr 4, poz. 148. 


� Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 sierpnia 1997 r., II Aka 143/97, KZS 1997, Nr 8, poz. 32.


� por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1977 r., III KR 83/77, KZS 1997, nr 8, poz. 7; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 1992 r., II Akr 42/92, KZS 1993, nr 3 – 9, poz. 63.


� T. Hanusek, op. cit., s. 80. 


� por. J. Waszczyński, Naruszenie nietykalności cielesnej (w:) I. Andrzejew, L. Kubicki, J. Waszczyński (red.), System prawa karnego, O przestępstwach w szczególności, t. IV., cz. 2, Wydawnictwo PWN, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, 1985, s. 115, 117.


� Wyrok SN z dnia 9 września 1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3.


� J. Warylewski, Molestowanie seksualne w miejscu pracy, Państwo i Prawo 1999, nr 3, s. 66. 


� B. Kurzypa, „Inna czynność seksualna” jako znamię przestępstw, Prokuratura i Prawo 2005, nr 5, s. 62.


� Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002, nr 7 – 8, poz. 56.


� Wyrok SN z dnia 18 października 2001 r., I KZP 9/01, OSNKW 2001, nr 11 – 12, poz. 27. 


� Wyrok SN z dnia 6 lutego 1936 r., Zb. Orz. 313/36. 


� Słownik języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, PWN Warszawa 1966 r., s. 1323. 


� Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 20 grudnia 1995 roku, II AKr 274/95, Prokuratura i Prawo, dodatek Orzecznictwo 1996, nr 7 – 8, poz. 18.


� Wyrok SN z dnia 20 marca 1936 r., Zb. Orz. 379/36.


� Wyrok SA w Łodzi z dnia 15 lutego 1996 r., II Akr 339/95, Prokuratura i Prawo, dodatek Orzecznictwo 1996, nr 12, poz. 12. 


� Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001 r., II AKa 65/01, KZS 2001, nr 6, poz. 31.


� Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 września 2004 r., II AKa 344/04, Apel. W – wa, 2005, nr 2, poz. 7. 


� wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2005 r., II AKa 155/05, OSA 2006, nr 1, poz. 1.


� Oskarżycielem publicznym jest organ państwowy, który we własnym imieniu wnosi i (lub) popiera oskarżenie w sprawach, które ustawa nakazuje lub zezwala ścigać skargą publiczną. Oskarżycielem publicznym przed wszystkimi sądami jest prokurator, w postępowaniu przed sądami wojskowymi zaś – prokurator wojskowy (art. 657 § 2 k.p.k.). Uprawnienia prokuratora ma również asesor prokuratury posiadający tzw. votum, z tym że nie może występować przed sądem okręgowym i apelacyjnym, ani też dokonywać jakichkolwiek czynności przed Sądem Najwyższym (art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze). W postępowaniu uproszczonym uprawnienia oskarżyciela publicznego przysługują również aplikantowi prokuratorskiemu i asesorowi nie posiadającemu votum (art. 93 i 99 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze). Oskarżycielem publicznym może być z mocy przepisów ustawy określających zakres jego działania również inny organ państwowy (art. 45 § 2 k.p.k.). Organami tymi stosownie do treści rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 czerwca 2003 roku, wydanym w oparciu o delegację ustawową zawartą w art. 325 d k.p.k. są: organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie przeprowadzonych kontroli przestępstwa przewidziane w art.: art. 36 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 roku o ogólnym bezpieczeństwie produktów (Dz. U. z 2003 r., Nr 229, poz. 2275), w art. 43 ust. 1 i 2 oraz art. 45³ ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 ze zm.) oraz w art. 38 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r., Nr 4, poz. 21 ze zm.); organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestępstwa określone w art.: art. 49 ust. 1 i 2 oraz art. 50 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych żywności i żywienia (Dz. U. z 2001 r., Nr 63, poz. 634, ze zm.), art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz. U. z 2001 r., Nr 42, poz. 473, ze zm. oraz z 2003 r., Nr 73, poz. 659) oraz w art. 34 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. z 2001 r., Nr 11, poz. 84, ze zm.); urzędy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach o przestępstwa z art. 77, art. 78 ust. 1 i art. 79 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.); Prezes Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w sprawach o przestępstwo określone w art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2000 r., Nr 73, poz. 852 ze zm.). Uprawienia do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji przysługują także organom Straży Granicznej w sprawach o przestępstwa z art. 137, 264, 270, 273 i art. 275 – 277 k.k., a także art. 147 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175 oraz z 2004 r., Nr 96, poz. 959) oraz art. 125 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 1176, poz. 1176 oraz z 2004 r., Nr 96, poz. 959). Uprawnienia oskarżyciela publicznego przysługują również strażnikom Państwowej Straży Łowieckiej w postępowaniu uproszczonym, jeżeli przedmiotem przestępstwa jest zwierzyna – art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.); strażnikom leśnym w postępowaniu uproszczonym, jeżeli przedmiotem przestępstwa jest drewno pochodzące z lasów stanowiących własność Skarbu Państwa – art. 47 ust. 1 b pkt 7 ustawy z dnia 28 września 1991 r. Prawo o lasach (Dz. U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze zm.).


� Oskarżycielem prywatnym jest pokrzywdzony, który wnosi i popiera akt oskarżenia o przestępstwa ścigane z oskarżenia prywatnego (art. 212 § 1 i 2 k.k., art. 216 § 1 i 2 k.k., art. 217 § 1k.k. i art. 157 § 2 k.k.). Za pokrzywdzonego, w tym charakterze, mogą działać również podmioty wskazane w art. 51 k.p.k. (Będą to w szczególności przedstawiciele ustawowi nieletniego, którymi są rodzice – art. 98 w zw. z art. 92 k.r. i o. Sąd rodzinny, w razie gdy żadne z rodziców nie może reprezentować małoletniego, ustanawia dla niego kuratora – art. 99 k.r. i. o. Przedstawicielem ustawowym ubezwłasnowolnionego całkowicie są jego rodzice albo ustanowiony opiekun – art. 13 § 2 k.c., a ubezwłasnowolnionego częściowo kurator – art. 16 § 2 k.c. Prawa pokrzywdzonego nieporadnego ze względu na wiek lub stan zdrowia może w oparciu o przepis art. 51 § 3 k.p.k. wykonywać osoba, pod której stałą pieczą pokrzywdzony pozostaje. W przypadku, gdy pokrzywdzonym czynem z art. 212 k.k. nie jest osoba fizyczna to w procesie karnym działa w imieniu tego podmiotu przedstawiciel jej statutowego lub ustawowego organu), w sytuacjach w tym przepisie określonych lub strony zstępcze, o których mowa w art. 52 k.p.k., w razie śmierci pokrzywdzonego, którymi są osoby najbliższe w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. dla pokrzywdzonego występującego w charakterze oskarżyciela prywatnego. W tych sytuacjach art. 245 k.k. swoją ochroną obejmuje również te podmioty, o ile występują one w charakterze oskarżyciela prywatnego.


� Art. 245 k.k. chroni zarówno oskarżyciela posiłkowego ubocznego, który działa obok oskarżyciela publicznego, który wniósł akt oskarżenia; oskarżyciela posiłkowego ubocznego, który w związku z odstąpieniem oskarżyciela publicznego od oskarżenia (art. 14 § 2 k.p.k.) pozostaje jedynym oskarżycielem w sprawie o przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego, a więc działa zamiast oskarżyciela publicznego, jak również oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego, który działa zamiast oskarżyciela publicznego, wnosząc własne oskarżenie w warunkach określonych w art. 55 k.p.k., w sprawie o czyn ścigany z urzędu. Ochroną art. 245 k.k., w mojej ocenie, objęte są również osoby najbliższe dla oskarżyciela posiłkowego, które w oparciu o art. 58 k.p.k., w razie jego śmierci, wstąpiły w jego prawa. 
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