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Nasilajacy si¢ w ostatnich latach wzrost przestepczosci, zwiaszcza skierowanej prze-
ciwko Zyciu, zdrowiu i wolnosci cztowicka oraz towarzyszgce temu obnizenie poczucia bez-
pieczenstwa obywateli wymaga podjecia zdecydowanych dziatah.

W zwiazku z tym - w oparciu o przepis art, 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 1. o prokuraturze (tekst jednolity: Dz,U. Nr 19, poz. 70 z 1994 1. z pdZniejszymi zmia-
nami) - proszg, aby w szczegdinosci w sprawach o przestepstwa, skierowane przeciwko Zy-
ciu, zdrowiu i wolnosci cztowicka stosowane byly konsekwentnie ujete ponizej zasady odno-
szace sig do: .

1. Wystepowania do sadu z wnioskami o zastosowanie tymczasowcgo aresztowania, jego
uchylenia lub zmiany na inny srodek zapobiegawczy,

2. Whioskowania przed sadem wymierzenia kar odpowiadajacych swa dolegliwoscia stop-
niowi winy sprawcow i spolecznej szkodliwo$ci czynow,

3. Zaskarzania wyrokéw sadow I-szej instancji.

Ad 1. Powierzenie sadom stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w zadnym razie nie zwainia prokuratora od obowigzku czuwania nad pra-
widlowoicia podjetej w tym zakresie decyz;ji.

Wtaséciwa praktyka dotyczaca tymczasowego aresztowania, mieszczaca si¢ w ra-
mach art. 258 k.p.k. nis mo2e pomijal oceny stopnia spotecznej szkodliwodci zarzuca-
nego czynu.

Niezmiernie istotne jest, co nalezy z naciskiem podkresli¢, uwzglednienie potrze-
by zapewnienia bezpieczeinstwa i spokoju oséb pokrzywdzonych oraz prawidlowego,
wolnego od naciskéw zewng¢trznych (grozby, zastraszenia, zmuszania) przebiegu za-
réwno postepowania przygotowawczego, jak i sadowego.
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Nieuwzglednienie przez prokuratora wnlosku policji o wystapienie do sadu z
wmioskiem o zastosowanie tymMCZASOWSEO arcsztowanis wymeaga uzasadnienia i kazdo-
razowego poinformowania o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora nadrzednego.

W przypadku nieuwzglednienia przez sad zasadnego wuiosku prokuratora o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania, nalezy wnosi¢ zazalenie zmierzajace do zmia-
ny decyzji sadu.

Realizacja tych zadah musi iaczy¢ sig z rzetelnym przygotowaniem materiatu do-
wodowego, ktéry umozliwi sadowi podigeie wiasciwe)j decyzji.

Te same kryteria winny by¢ stosowane w dalszym toku post¢gpowania przygoto-
wawczego i sadowego. Reguly powinno byé utrzymywanie w tych sprawach tymcza-
sowego aresztowama do czasu skierowania sprawy z aktem oskarzenia do sadu. Wyjat-
kowe decyzje o jego uchyleniu lub zmianie winny wynikac z rzetelnej oceny zaréwno
materialu dowodowego sprawy, jak 1 okolicznodci dotyczacych podejrzanego czy
oskarzonego. _

Szczegdinie wnikliwej ocenie, a jesli zajdzie potrzeba dodatkowej weryfikacii,
powinny podlegaé wszelkiego rodzaju opinie i inne dokumenty lekarskie zmierzajace
do uchylenia tymczasowego aresztowania,

Ad 2. Realizacja dyrektywy zaostrzenia odpowiedzialnodci karnej w stosunku do sprawcdw
groinych przestgpstw wymaga wydatnego zwigkszenia aktywnosci oskarzycielskie] i
poziomu merytorycznego wystapief prokuratorskich na rozprawach sadowych.

Wiaze si¢ to z koniecznofcia skiadania przez prokuratora w kazdej sprawie, doty-
czacej wskazanych wyzej przestgpstw wniosku o wymiar surowej kary skonkretyzowa-
nego rdwniez co do frodkdw karnych przewidzianych prawem (w tym obowiazku na-
prawienia szkody oraz nawigzki). Ograniczenie si¢ wylacznie do wniosku co do kary z
pominicciem $rodkéw karmych moze nie-zasadnie obniza¢ dolegliwoéé orzeczenia oraz
staé na przeszkodzie realizacji zasady sprawiedliwej represii.

Whriosek taki musi byé zgodny z kodeksowymi dyrektywami wymiaru kary oraz
poczuciem sprawiedliwodci.

W sprawach o wymienione przestepstwa nalefy z reguly domagac si¢ orzeczenia
kary powyaej $redniego zagrozenia ustawowego, przewidzianego za dane przestepstwo,
a w przypadkach cigikich przestepstw popelnionych w drastycznych okolicznosciach
nalezy wnosié o wymierzenie kar w gérnych granicach ustawowego zagrozenia.
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W sprawach o zabojstwa wniosek o wymiar kary winlen oscylowac, jezeli nie
przemawiaja przeciwko temu okolicznosci sprawy i stopien winy sprawcy, w gomych
granicach zagrozen kamych. Skiadajac przedmiotowy wmiosek nalezy uwzgledniac
w szczegolnoécei: stopien deprawacji i demoralizacji sprawcy; okrutny sposab dziatania;
pobudki i motywy dziatania, giéwnie jesli zabéjstwo polaczone bylo z rabunkiem lub ze
zgwalceniem, Wobec sprawcow drastycznych zabojstw, jak tez w stosunku do spraw-
cow skrajnie zdemoralizowanych, wielokrotnie karanych nalezy z reguly zada¢ wymia-
ru kar nie nizszych niz 25 lat pozbawienia wolnosci, wlgcznie z dozywotnim pozbawie-
niem wolnosci, jezeli okolicznosci sprawy i stopiefi winy sprawcy nie stojg temu na
przeszkodzie. W wyzej wymienionych sprawach nalezy kazdorazowo rozwazy¢ zloze-
nie wniosku o skorzystanie przez sad z mozliwosci przewidzianych w art. 77 § 2 k.k,, to
jest wyznaczenie surowszych ograniczeh do skorzystania z warunkowego zwolnienia,
niz przewidziane w art. 78 k.k. W szczegdlnosci nalezy sig tego domagaé, jezeli zadanie
dotyczy wylacznie wymiaru kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w art. 32 pkt 3
kk.

W sprawach o zgwalcenia nalezy wnioskowad surowy wymiar kary.

Lekkomy€lne zachowanie pokrzywdzonej przed zgwalceniem nic powinno mieé
znaczenia dla stopnia winy sprawcy i dla wymiaru kary zwtaszcza, gdy lekkomysinosé
wynika 2 miodego wieku i niedo$wiadczenia pokrzywdzone;j.

W sprawach o rozboje, kradzieze i wymuszenia rozbdjnicze wniosek o wymiar
kary powinien dawa¢ wyraz stopniowi zagrozcnia porzadku prawnego wynikajacy ze
znacznego nasilenia tych przestepstw.

W stosunku do sprawcéw groznych rozbojéw, o duzej szkodliwosci spolcczne;),
zwlaszcza popelnianych przy uZyciu broni palnej lub innego niebezpiecznego narzedzia
nalezy wnioskowa¢ surowe kary, powyzej $redniego ustawowego zagrozenia wzwyz.

W sprawach o ciezkie uszkodzenia ciata (art. 156 § 1 i 3 kk) oraz o udzial w bojce
lub pobiciu, w ktérym nastepuje cigzki uszczerbek na zdrowiu lub Smieré pokrzywdzo-
nego (art. 158 § 2 i 3 kk) wnioskujgc wymiar kary nalezy bra¢ pod uwage jako okolicz-
nofci wydatnie przemawiajgce za przykladnym ukaraniem ~ dzialanie w sposéb zu-
chwaly i okrutny, lub wskazujacy na przejawy zaciekiodci, na brak jakichkolwiek skni-
puléw (np. w wypadku pastwicnia si¢ na ofiarg), w stanie nietrzeZwosci.

Popelnienie powyZszych przestgpstw przez sprawcow dzialajacych w grupie lub
zwiazku przestepczym okre§lonym w kodeksie karnym lub w warunkach powrotu do
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przestgpstwa winno by< traktowane jako okolicznosé¢ wyraZnie przemawiajaca za zlo-

zeniem wniosku o surowy wyrniar kary.

Ad. 3. Prawidfowe stosowanie w praktyce wymienionych wyzej wytycznych (dyrektyw) wy-
maga usprawnienia sposcbu przyjmowania przez prokuratorow przetozonych od proku-
ratoréw uczestniczacych w rozprawach sprawozdan z ich przebiegu i wynikow.

Podstawa decyzji prokuratorskiej o wniesieniu $rodka odwolawczego (apelacji)
powinna by¢ ocena zasadnosci wyroku w §wietle wynikéw postgpowania dowodowego
oraz zgodno$ci orzeczenia z aktuaing linig polityki karnej.

Wyrok niezgodny z tymi zasadami wymaga zaskarzenia,

Czynig¢ Panie i Panéw Prokuratoréw osobiscie odpowiedzialnymi za $ciste
i konsekwentne wykonanie powyzszych wytycznych. Prosze tez o takie ukierunkowanie
pracy wizytatoréw, aby dokonywali oni systematycznych kontroli sposobu wykonarnia
tych wytycznych, 2 wobec prokuratoréw razaco je naruszajacych powinny byé wycia-
gene wiasciwe konsckwencje stuzbowe do postgpowan dyscyplinarnych wlacznie.




