ANTONI FELUS

Endywiduainosfé pisma
a pomylki bieglego

(Z zagadnieh metodologicznych psychofizjologii i identyfi~
kacji pisma re¢cznego) :

Zarys problemu

Zaléimy, ze wszystkie wyrazenia wchodzace w skiad
zakreflonego tematu sg uzyte w znaczeniu, jakie zwykla im nadawaé
kryminalistyka i dlatego dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie, przy-
najmniej na tym etapie rozwazan, sg zbyteczne. Zwrdémy jednak uwage
na zestawienie dwoch zagadnien — na indywidualno$é pisma i na po-
mylki biegltego popelniane w ramach ekspertyzy pisma. Zestawienie to
bynajmniej nie jest przypadkowe, ale wynika poniekad z praktyki opi-
niodawcze]j. Chociaz te dwa zagadnienia zblizylismy do siebie umieszcza-
jac pomiedzy nimi lacznik, ktéry moze sugerowaé koniunkcje, to jed-
nak wcale nie chcemy przez to powiedzie¢, ze pomiedzy tymi dwoma
zagadnieniami nie ma zasadniczych roéznic. Wprost przeciwnie. Sa i to
bardzo istotne. Dotycza poznania naukowego. Pierwsze zagadnienie Ia-
czy sie niewatpliwie z porzadkiem ontycznym istniejacym w - struktu-
rze psychofizjologiczne] czlowieka i mozliwoscig odwzorowania tego
porzadku za poérednictwem praw biclogicznych?, drugie natomiast, jako
zdarzenie przypadkowe lgczy sie bgdz z istotg wyjadniania naukowego?,
badz tez z metodyka badania pisma. \

Swiadomo$¢ tych roéznic jest minimalna badZz tez zadna. Zdarza sie
to nawet u ludzi, ktérzy na co dzien majg do czynienia z badaniami
identyfikacyjnymi pisma recznego, jak np. u bieglych czy tez u organu
procesowego. Taki stan rzeczy prowadzi niekiedy do daleko idgcych na-
stepstw, z punktu widzenia metodologii nie uzasadnionych -— do po-
watpiewania w mozliwo$¢ identyfikacji czlowieka na podstawie pisma?,
a w skrajnej postaci nawet do negowania jego indywidualnoéci®. Brak na-

!'S. Amsterdamski: Nauka a porzadek §wiata. Warszawa 1983, s. 49—53.

tJ Zycinski: Problem wyjasniania w naukach nomotetycznych a pozna-
nie faktu jednostkowego [w] Z zagadnieA teorii opinii bieglego pod red. J. Widac-
kiego. Katowice 1983, 5. 59—71.

$P. Horoszowski: Chaotyczny intuicjonizm czy wiedza, ,,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1949, nr 1, s. 19—27; Z. Kegel: Niektére problemy eksper-
tyzy dokumentéw — o wiasciwg nazwe ekspertyzy pisma, ,,Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwosdci” 1961, nr 6, s. 32.

*J. Gayeti: Manuel de police scientifique. Paris 1961, s. 326.
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lezytej $wiadomosci naukowej w zakresie wyraznego rozgraniczenia tych
dwoch zagadnien w formie krancowej czy wrecz karykaturalnej, zostal
odzwierciedlony m in. w prasie polskiej w artykule pt. Kto byl demo-
nem? Autor dokonujac nadzwyczajnego uproszczenia i daleko posuniete-
go zaokraglenia dziennikarskiego, doszed! do wniosku, Ze ,na grafologii
nie mozna juz budowacd plramldy z dowodoéw, albowiem je§li nie cala
grafologia, to w kazdym razie niektére z jej metod sa przestarzale.

Mimo ze te dwa zagadnienia zestawiliSmy w tytule jako rownorzed-
ne, to jednak w dalszych rozwazaniach potraktujemy je nieréwnomier-
nie. Zwrécimy uwage gitéwnie na zagadnienie pierwsze, natomiast dru-
giemu zagadnieniu, tzn. pomylkom w ramach ekspertyzy pisma nie po-
swiecimy wigkszej uwagi. Byly one przedmiotem licznych dociekan’,
a ponadto sa zagadnieniem poniekad wtornym, drugorzednym, ktoremu
ze wzgledu na szczuplo$é miejsca trudno poswieci¢ wiecej uwagi. O ile
zagadnienia tego bedziemy dociekaé, to tylko w takim zakresie i w ta-
kim celu, aby wykaza¢ jego akcydentalno$¢ w kontekscie rozwazan me-
todologicznych nad indywidualnoscia pisma recznego.

Wysuwajgc problem indywidualnoéci pisma jako gléwny przedmiot
rozwazan, musimy zastrzec sie, Ze =zagadnienia tego nie potraktujemy
w calej rozc1a}glosc1 Pominiemy strone fizjologiczna powstawama pisma,
gdyz ta byla w przes710sc1 przedmiotem hcznych rozwazan naukowych’
i mozna przyja¢, ze w najogdlniejszym zarysie jest znana. Zwrécimy
natomiast uwage, co jest gléwnym celem naszych rozwazan, na ogoélne
zagadnienia wigzace sie z indywidualnodcig pisma. Sg za$§ nimi przede
wszystkim te punkty widzenia, ktére dotycza zagadnienn metodologicz-
nych odnoszacych sie sensu stricto do podstawowego twierdzenia, Ze
pismo kazdego czlowieka jest indywidualne. Zatem rozwazaniami obej-
mujemy ,kontekst odkrycia” i ,kontekst uzasadniania” indywidualno$ci
pisma. Zainteresujemy sie réowniez sama strukturg formalng zdania ma-
jacego charakter twierdzenia naukowego. Kazdy, kto tylko sobie uswia-
domi znaczenie indywidualnodci pisma chociazby tylko dla organéw
Scigania i sadu, zrozumie sens poszukiwan nawet tak ogdlnych, jakie
wymienilismy.

Zagadnienia epistemologiczne

Kontekst odkrycia

Tak sie sklada, ze istniejacy porzadek swiata odwzoro-
wany za pomoca twierdzen naukowych czy, méwiac dokladniej, za po-
mocy praw nauki, z reguly ma nie tylko swoja historie, ale takze i swoich
odkryweoéw. Ale w odwzorowaniu tego porzadku mozna wskazaé na ist-

5D, Terakowska: Kto byl demonem?, ,Kulisy” 1961, nr 11, s. 9.

5§ T, Widta: Zrédita bledé6w w opiniach pismoznawczych, ,Palestra” 1982,
nr 11—12, s. 83—96; A. Felu§: Spér o wartosé¢ identyfikacyjng ekspertyzy pis-
moznawczej, ,,Palestra” 1979, nr 4, s. 8288,

7 Zob. np. H. Callewaert: Graphologie et phisiologie de I’écriture. Luvain
1962; R. Pophal: Graphologie in Vorlesungen Band I. Die Schrift und das
schreiben der Schreiber. Stuttgart 1965.
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nienie i takich praw, ktérych w sposéb sformalizowany nikt nigdy nie
»0dkryl”, a mimo to ze wzgledu na powszechne do$wiadczenie w pra-
womocno$¢ ich nikt nigdy nie watpil, nie watpi i watpié nie bedzie®.
Wystarczy tu wskaza¢ chociazby na prawo dezintegracji organizmu
ludzkiego i przemijania pokolen. W pewnym sensie podobnie rzecz sie
ma z prawem stwierdzajagcym indywidualno$é pisma kazdego czlowieka.
Wprawdzie przytoczona analogia jest na pewno nieadekwatna, jednak-
ze pewne podobiefistwo w zestawieniu tych dwéch praw odwzorowuja-
cych porzagdek biologiczny, zgodnie z wlasnym zakresem waznodci, ist-
nieje. Mozna go sig¢ doszuka¢ tak w zakresie ,kontekstu odkrycia”, jak
tez w ,kontekscie uzasadniania”. Zwréémy uwage w pierwszej kolej-
nosci pokrétee na te okolicznodci, ktére ze wzgledu na wspdlczesny mo-
del nauki mozna by odnieé¢ w jakim$ stopniu do ,kontekstu odkrycia”
interesujacego nas prawa’. Ot6z najbardziej zaskakujace w tym przed-
miocie jest to, ze nie jesteSmy w stanie podaé, przynajmniej w przybli-
zeniu, ani czasu, kiedy po raz pierwszy uswiadomiono sobie indywidual-
nos¢ pisma jako problem prawidlowosci bedacej wynikiem refleksji
naukowej, ani tez wskazaé, kto wlasciwie jest ta osoba, ktéra mogliby$-
my uwazaé, jezeli juz nie za ,,odkrywce”, to przynajmniej za te osobe,
ktéra wniosta powazny wklad w rozumienie calego procesu personali-
zacji pisma. Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko dostrzezono, zawierzajac
przekazom pisemnym, bardzo dawno, ale dokladnej daty nie umiemy
wskazaé. Pewne przekazy sugeruja, ze personalizacja pisma mogla byé
juz dostrzezona w starozytnych Chinach, na co wskazywaloby zamien-
ne stosowanie ,horyzontalnie ‘sporzadzonej kreski” (czy tu moze cho-
dzi¢ o podpis, trudno powiedzie¢ — przyp. A. F.) z odciskami linii pa-
pilarnych®. Ze zjawisko procesu personalizacji pisma bylo juz znane od
dawna, chociaz nie wiadomo, w jakim stopniu, wskazywalyby na to za-
piski historyka rzymskiego, Swetoniusza, odnoszace sie do pisma cesa-
rza Augusta; méwi sie w nich ze imperator ,nigdy nie oddziela stow
i nie przenosi liter do nastepnego wiersza, ale je umieszcza nad nim,
zaznaczajac to odpowiednig linig”*. Na bardziej znaczace, bogatsze w in-
formacje w zakresie rozwazanego tu przedmiotu, pozycje trzeba bylo
czeka¢ jeszeze dlugo. Do czaséw ukazania sie pracy F. Demell’a, wyda-
nej po raz trzeci w roku 1609, pt. ,, Avis pour juger des inscriptions ne
faux”** a takze na ,Traktat” Camillo Baldi’ego wydany w jezyku wlos-
kim w roku 1622, Wymienione pozycje sg o tyle wazne w rozwaza-
niach, gdyz dla pierwszej z nich, uchodzacej za jeden z najstarszych
podrecznikéw przeznaczonych dla celéw sadowych, problem indywidual-
nosci pisma musial byé oczywisty, dla drugiej natomiast, napisanej
przez lekarza, zjawisko indywidualnosci uzyskalo do pewnego stopnia
ttumaczenie przyrodnicze. Wszystkie wymienione po kolei spostrzeze-

8S. Amsterdamski: op. cit, s. 49. v :

’ A. Motycka: Relatywistyczna wizja nauki. Wroclaw, Warszawa, Krakoéw,
Gdansk, L6dZ 1984, s. 178—186.

i Dictionnaire encyeclopédique Quillet. Paris 1975, t. IV, s. 2950—53.
1 Tz grande encyclopédie. Paris 1885—1901, t. XIX, 5. 220.
Z. Czeczot: Badania identyfikacyjne pisma recznego. Warszawa 1971,

¥ Grand Larouse encyclopédique. Paris, t. V, s. 610; T. Karwowski: Ba-
dania przerobionych dokumentéw., Warszawa 1977, s. 22—25.
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nia, gromadzone niemal, jak mogliSmy sie przekonaé, na przestrzeni
catych wiekéw, mimo wszystko, nie byly ani pelne, ani uporzadkowa-
ne. Uczynil to dopiero J. H. Michon, tworzac w roku 1871 po raz pierw-
szy podwaliny pod swéj system grafologiczny'. Zawarl w nim wzmianki
zaréwno o piSmie osobniczym®, od ktérego zaden czlowiek uwolnié sie
nie moze, jak réwniez o pismie indywidualnym® wlasciwym dla kazdej
osobowosci ludzkiej a nawet o procesie personalizacji i jej trzech pod-
stawowych stadiach". Te indywidualno$¢ wyraznie podkreslit J. Cré-
pieux-Jamin, kontynuator Michona, w znanym juz twierdzeniu, ze ,,nie
ma dwoéch pism identycznych™,

W tym miejscu doszliSmy do punktu newralgicznego w naszych roz-
wazaniach, do tego momentu historycznego, w ktérym zjawisko indywi-
dualnosci pisma zostalo odnotowane expressis verbis jako fakt nie bu-
dzacy zadnych watpliwosci. Powstaje z kolei pytanie, co w dotychcza-
sowych rozwazaniach jest istotne i na co nalezaloby zwrécié uwage
w ,kontekscie odkrycia” tej prawidiowosci, z ktérej korzystamy na co
dzienl, m. in. w celu identyfikacji czlowieka?. Otéz sposrod licznych oko-
licznosci, ktére nalezy uznaé za specyficzne dla tego kontekstu, nasuwa
si¢ przynajmniej kilka. Najwazniejsza z nich to ta, ze stwierdzenie in-
dywidualnodci pisma, ktore nazwaliSmy ,,odkryciem”, nie bylo aktem
poznawczym jednorazowym, ani tez aktem poznawczym jednoosobowym
czy nawet grupowym. ,,Odkrycie” to bylo procesem poznawczym trwa-
jacym, jak zdgzyliSmy sie juz zorientowaé, przez cale niemal wieki.
Zanim prawidlowoé¢ te formalnie zapisal i wlaczyl do systemu J. H. Mi-
chon, do$wiadczaly jej cale pokolenia, przede wszystkim nauczycieli ka-
ligrafii tak, jak my dzisiaj doswiadczamy indywidualno$ci pisma czy tez
pisma osdb dobrze nam znanych. Ta grupa okolicznosei, tzn. doswiad-
czenie indywidualnosci pisma przez nauczycieli kaligrafii, do ktérej
powrdcimy jeszcze w dalszych rozwazaniach, ma oczywiscie istotne zna-
czenie dla ,kontekstu uzasadniania” . Zanim jednak do tego zagadnie-
nia przystapimy, zwrécimy nieco uwagi na inne okolicznoéci wynikaja-
ce z dotychczas naszkicowanego ,kontekstu odkrycia”. Przede wszyst-
kim chodzi o to, ze juz tak weczeénie mozna odnalezé liczne $lady po-
stgpowania racjonalnego. Przejawiajg sie one w doskonalej obserwacji
probek pisma powstalych bardzo czesto pod wplywem zasad kaligraficz-
nych krepujacych naturalng motorycznosé, jak tez w dazeniu do uogdl-
nienia uwienczonego podstawowym prawem grafologicznym o indywi-
dualnodci pisma kazdego czlowieka. Slady racjonalnego postepowania
przejawiaja sie takze w dostrzezeniu wyraznych zwigzkéw o podlozu
nie tylko fizjologicznym, ale i takie psychologicznym pomiedzy czlo-
wiekiem a jego pismem. Nie zapomnijmy przy tej okazji, ze zwigzkéw
tych doszukuje sie po raz pierwszy wlaénie przyrodnik, Camillo Baldi,
ktérego ,,Traktat” przypada na okres nowozytnej nauki, nierozerwalnie
zwigzanej z nazwiskiem F. Bacona.

4 H. Callewaert: op. cit, s. 128.

5 A, Desbarolles, J. H Michon: Le mystéres de I'dcriture. Paris 1972,
&, XLIII,

# J. H. Michon: Methode pratique de graphologie. Paris 1899, s. 21.

A, Desbarolles, J. H. Michon: op. cit, s. XXIII, XXVI, XXX,

18 Grand Larousse encyclopédique, Paris 1962, t. V, s. 610.
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Podkreslamy t¢ racjonalno$¢ w sposob szczegdlny a to dlatego, po-
niewaz wszystko, cokolwiek by sie twierdzilo w grafologii o pismie, Igcz-~
nie z sama nazwg. ,grafologia’, chece sie niekiedy sprowadzié, wbrew
oczywistym faktom, do dzialania irracjonalnego. Totez przy tak skraj-
nym stanowisku metodologicznym podstawowe twierdzenie, o ktérym
caly czas jest mowa w niniejszym artykule, z reguly albo nie jest brane
pod uwage w ogéle, albo traktuje sie je jako co$, co sie wzielo ,samo
z siebie”, bez najmniejszego wkladu intelektualnego wszystkich tych,
ktérych proces personalizacji pisma i jego przyczyny interesowaly z réi-
nych wzgledéw od najdawniejszych czaséw po dzien dzisiejszy. Wycho-
dzac przeto od podstawowego twierdzenia grafologicznego, bo za takie
nalezy uzna¢ twierdzenie moéwiace o indywidualno$ci pisma, gdyz na
gruncie grafologii sformulowano je po raz pierwszy, postepowaniu zmie-
rzajacemu stopniowo do uogdlnienia dodwiadezen jednostkowych w tym
zakresie i w ostatecznoéci do zapisania tych spostrzezen w formie uogél-
nionej, jak to uczynil J. H. Michon czy J. Crépieux-Jamin, racjonalnos-
ci odméwi¢ nie mozna. Za irracjonalne nalezaloby uznaé natomiast to
stanowisko, ktére proces personalizacji pisma zakonczony jego indywidu~
alnoscig chce traktowaé jako co$, co sie pojawilo w systemie twierdzen
bez zadnego wkladu mysli ludzkiej.

»Kontekst odkrycia” jest niewatpliwie interesujgcy poznawczo, szeze~
gélnie woéwezas, jezeli uwzgledni sie pewne czynniki kulturowe. Wigzg
sie one niewatpliwie z oddzialywaniem powszechnie obowigzujgcych
wowezas zasad kaligraficznych, w ktére uwiklany byl sam proces per-
sonalizacji pisma i w ostatecznosci, co zasluguje na podkreélenie, samo.
dostrzezenie tego procesu. Oczywiscie zasady te nie ulatwialy ani pro-
cesu indywidualizacji, ani procesu obserwacji, ale, jak latwo si¢ domy$-
leé, utrudnialy czy wrecz krepowaly zaréwno wyksztalcenie sie wlasnej
ekspresji graficznej, jak tez czynnosci poznawcze zwiazane szczegolnie
z dzialalno$cig opiniodawcza. Wiee w takim kontekécie nie mogg nas za-
skakiwa¢ ani wcze$nie] zrodzone watpliwosei w mozliwosei identyfikacji
czlowieka na podstawie pisma® ani tez jeszcze weze$niej nadmiar popel-
nionych bledow®, ktérymi z reguly obarczano grafologie, gdyz ta zaw-
sze' moéwila jezykiem pelniejszym i wnikliwszym anizeli ci, ktérzy wy-
konywali praktyczne czynnosci. identyfikacyjne dla celow sadowych.
Aspekt kulturowy ukazuje jednak co$ wiecej. Wnika prawie Ze w samg
istote procesu personalizacji pisma. Jako  dodatkowa okolicznoéé zderza
sie z prawidtowoscia biologiczna i tej prawidlowosei, mimo od zewnatrz
narzuconych regul kaligraficznych, nie unicestwia, ale jedynie zakléca.
Jest to zgodne z tym, co dzisiaj wiemy na temat samego charakteru
praw i okolicznosci o charakterze akcydentalnym, od ktérych zdarzenia
przewidziane prawem, sg uzaleznione®™. W naszym przypadku taka oko-
licznodcig zaklécajaca w pewnym stopniu proces personalizacji byl wias-
nie kontekst kulturowy, do ktérego zaliczyliSmy powszechnie stosowane
zasady kaligrafii. ‘

1. Fajer: Pismo jako dowéd rzeczowy. Warszawa 1939, s. 29—30.
® J. Bentham: Oeuvres de J. Bentham. Bruxelles 1829, t. II, s. 326.
2S5 Amsterdamski: op. cit, s. 80.
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Kontekst uzasadniania

Widzimy wiec, ze ,kontekst odkrycia” ujawnia caly szereg istotnych
okoliczno$ci, ktére niewgtpliwie wzbogacaja nasza wiedze naukowg w za-
kresie interesujgcego nas twierdzenia. O wiele wiecej jednak do tej wie-
dzy wnosi ,kontekst uzasadniania”. Dzieki niemu bowiem interesujace
nas twierdzenie uznajemy po prostu za prawdziwe. Innymi stowy za ta-
kie, ktore w sposob obiektywny odwzorowuje prawidlowos¢ biologiczng
w organizmie ludzkim, bedacy podstawa pisma indywidualnego, osobni-
czego. Zgodnie z tym, co nam méwi wspolczesna metodologia o uzasad-
nianiu twierdzeAd naukowych, prawidlowosci naszego zdania og6lnego
mozemy dochodzi¢ dwojako: w sposéb posredni, wywodzae go z twier-
dzen bardziej ogélnych oraz w sposob bezposredni na drodze do$wiad-
czenia empirycznego®, Pierwszy sposéb polega na tym, ze twierdzenie
o indywidualno$ci pisma stanowigce w naszym przypadku twierdzenie
szczegblne, mozemy wywiedé z twierdzenia ogdélniejszego. Odnosi sig ono
do powszechnodci réznic indywidualnych wystepujacych u wszystkich
gatunkéw zwierzecych. Méwi nam ponadto, ze rdinice te ,,obserwuje sig
w zakresie wszystkich form zachowania sie czlowieka, wszystkich rodza-
jow czynnoéci, podobnie, jak w zakresie funkecji fizjologicznych czy bu-
dowy ciala, albowiem pod tym wzgledem réznice sg najbardziej widocz-
ne” ®. Do tego samego mozemy doj§¢, wywodzge prawidlowos¢ naszego
zdania z twierdzenia rowniez ogdlnego, chociaz o mniejszym zakresie
ogélnosci anizeli to mialo miejsce w przypadku powszechnosci réznic
indywidualnych. Mozemy go zatem wywie$¢ z ontogenezy motoryczne]j
warunkujacej ,najbardziej swoiste akcenty indywidualne”® czy rozwi-
jajacej ,,sprawnosci manualne od pierwszych préb chwytu, przez two-
rzenie sie praksji, precyzje pisma w wieku szkolnym az do osiggniecia
mistrzostwa w ruchach reki pianisty, rzezbiarza, pilota”, .

Drugi sposoéb uzasadniania prawdziwosdci naszego zdania, jak powie-
dzieliSmy wczesniej, jest bezposredni. Dokonuje sie na drodze empirycz-
nej. Jest o tyle interesujacy, gdyz badan sformalizowanych, w dzisiej-
szym tego stowa rozumieniu, nad indywidualnoscia pisma nikt nigdy nie
prowadzil. Zresztg zaznaczyliSmy to przy omawianiu ,kontekstu odkry-
tia”, Mimo zZe tego rodzaju badan w przeszloici nie prowadzono, zja-
wisko indywidualno$ci pisma, przynajmniej dla tych, ktérzy intereso- .
wali sie nim, jak np. nauczyciele kaligrafii, bylo sprawg przesadzona.
Z jednej strony przemawia za tym bardzo wczesne wykorzystanie pis-
ma recznego dla celéw sadowych®, z drugiej za$, co zasluguje na szcze-
goélne podkreslenie, cala grafologia znakéw J. H. Michona majgea swoje
oparcie wlasnie w odchyleniach indywidualnych pisma®. Bez pelnej
$§wiadomosci, ze pismo kazdego czlowieka jest indywidualne, nie byloby

22 A, Motycka: op. cit,, s. 173; zob. takze: A. Sutlek: Logika analizy soe-
jologicznej. Wyb6r tekstéw. Warszawa 1983, s. 34.

28 Psychologia pod red. T. Tomaszewskiego. Warszawa 1977, s. 682.

# R. Przeweda: Rozwdj somatyczny i motoryczny, Warszawa 1973, s. 174,

2% R, Przeweda: op. cit, s. 175—180.

28 T, Karwowski: op. cit,, s. 23.

27 A. Felus$: Odchylenia materialne w pi§mie osobniczym. Z pogranicza gra-
fologii i ekspertyzy pismoznawczej. Katowice 1979, s. 22.
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mozliwe ani tak wezesne wykorzystanie pisma dla celéw sadowych,
a tym bardziej, nie byloby mozliwe tlumaczenie istniejacych odchylen
materialnych uwarunkowaniami psychicznymi w my$l koncepcji micho-
nowskiej. Obserwacja procesu personalizacji pisma i doswiadczenie jego
indywidualnosci przez nauczycieli kaligrafii w przeszloéei sa o tyle cie-
kawsze jako zjawiska graficzne, z punktu widzenia uzasadnienia twier-
dzen, poniewaz kazdy z nas po dziet dzisiejszy, niezaleznie od alfabetu,
jakim sie postuguje, zjawisk tych doSwiadezyé moze tak, jak sie dog-
wiadcza np. bélu fizycznego, nastepstwa pér roku czy przemijalnodei
pokolen. Kazdy z nas, wérod innych pism, moze rozpoznaé swoje i tym
samym wzmocni¢ konformacje pozostajacego w zainteresowaniu twier-
dzenia. Te calg procedure od obserwacji do wlasnego doswiadczenia
W sposob skrétowy opisal pod koniec XIX wieku J. H. Michon. Autor
ten stwierdzil, ze ,,wszystkie dzieci w toku nauczania pisma wraz z roz-
wojem wladz mieszali wzorce stuzace za podstawe nauczania pisma z ce-
chami, ktére stanowily ich wylaczng wlasnosé”®. W Polsce podobne
do$wiadczenie, z tym jednak, Zze wspolczesne i nie z muréw szkolnych,
ale juz z laboratoriéw naukowo-badaweczych, wyniost wnikliwy obser-
wator tych zjawisk, W. Wojeik., Stwierdzil on m. in., ze »nie ma takiego
przykladu ani w wieloletniej dzialalnoici Katedry Kryminalistyki Uni-
werstytetu Warszawskiego czy Zaktadu Kryminalistyki Uniwersytetu
Poznaniskiego ani tez w praktyce Laboratoriéw Kryminalistycznych
Czechostowacji, ZSRR i NRD, ktéry by $wiadezyt o catkowitej zgodnos-
ci pisma dwdéch os6b”®, Pewnego rodzaju uzupelnieniem obserwacji bez-
pofrednich W. Wéjcika wyniesionych z laboratoriéw naukowo-badaw-
czych sa niewatpliwie obliczenia statystyczne J. H. Rogersa. Wynika
z nich, ze powtérzenie sie dwéch pism identycznych wymagaloby niecb-
liczalnie wielkiej iloSci badanych prébek — okolo 30% czyli cyfry 2056
z 41 zerami®.

Zapis formalny prawa

Opisany , kontekst uzasadniania”, ktéry ma charakter de-
dukcyjno-indukcjonistyczny, dla nas przedstawia znaczenie zasad-
nicze, mowi o prawidlowosci biologicznej w organizmie ludzkim, o jej
powszechnoSci. Wskazuje na istniejacy porzadek, na indywidualnoéé pis-
ma kazdego czlowieka. Skoro tak, to z kolei rodzi sie pytanie, jak te pra- |
widlowoé¢ moglibyémy zapisaé w sposéb formalny i doskonalszy niz
uczyniono to w przeszlodci. Jak moglibyémy ja odwzorowag, aby dostrzec
0g6lnos¢ prawa i wszystkie wynikajace z niej zarazem konsekwencje?
Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy metodologicznej twierdzenie, ktére
chce uzyskaé status prawa bezwyjatkowego, musi podpadaé pod naste-
pujacy schemat: dla kazdego x, jezeli x ma ceche a, to x ma ceche b ™.
Gdyby$my pod schemat powyzszy chcieli podciagnaé interesujgcg nas

% A. Desbarolles, J. H. Michon: op. cit., 5. XXII.

¥ W. Woéjcik: Do Redakeji ,,Probleméw Kryminalistyki”, ,,Problemy Kry-
minalistyki” 1961, nr 33, s. 713.

8% J. H. Rogers: Identification by handwriting and fingerprints — The
problem of weigt, ,,The Australian Journal of Forensics Sciences” 1970, nr 1, {. 3.

81 E. Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1961, s. 50.
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prawidlowo$¢, a wolno nam to uczynié¢ ze wzgledu na ,kontekst uzasad-
niania”, otrzymalibyémy zapis o nastepujacej strukturze formalnej: dla
kazdego x, jezeli dany obiekt jest pismem recznym, to dany obiekt jest
indywidualny. Latwo w tym zapisie, ze wzgledu na jego strukture, roz-
poznaé okres warunkowy. W poprzedniku jest mowa o zakresie waz-
nosci prawa, a wiec o tym, jakie warunki musza byé speinione, aby na-
stepnik tego okresu mogl by¢ prawdziwy. Natomiast w nastepniku mamy
do czynienia z konstatacja odnoszacg sie do zaleznodel zachodzaeych w
zbiorze obiektéw spelniajacych zakres waznosci prawa.

Zanim jednak przystapimy do relacjonowania konsekwencji wynika~-

jacych z poczynionego zapisu jako prawa bezwyjatkowego, wpierw mu-
simy zwrécié uwage, przynajmniej pokroétce, na znaczenie wyrazdéw pod-
stawowych w poprzedniku i nastepniku, jak i na to, Ze dokonany zapis
relacjonuje w sposdb bezposredni o przedmiocie zwanym »pismo”, nie
za$ o zachowaniu sie ludzkim, ktére mogliby$my wyrazi¢ w formie cza-
sownikowe]j czy odstownej, np. ,,pisa¢” lub ,czynnos¢ pisania”.
W pierwszej kolejnofci zwréémy uwagg na wyrazenie zawarte W po-
przedniku zdania warunkowego. Jest w nim mowa 0 zakresie waznosci
prawa. O warunkach, jakie powinny by¢ speinione, aby nastepnik mogt
byé prawdziwy, czyli o takich obiektach, ktére mozna podciagnaé pod
zakres nazwy ,pismo” ®. Dla uproszczenia zagadnienia, nie zas dla jego
doglebnego wyjaénienia, przyjmijmy, Ze chodzi tu wylacznie, o ,,bismo
odreczne”. O taki produkt graficzny, ktéry wynika w sposéb bezposredni
z czynnoéci pisania skrepowanej wylacznie trwalymi umiejetnosciami,
wyksztalconymi na wzorach alfabetéw narodowych, a nie za$ jakimig in~
nymi (np. technicznymi, kaligraficznymi) od zewngirz narzuconymi nor-
mami. Jezeli nie chcemy rozwodzi¢ sie dluzej nad zagadnieniem, musimy
poprzesta¢ na podanym wyjasnieniu, niemniej jednak nie wolno nam
zapomnieé o trudnosciach zwigzanych z ,,obiektami”, ktore mamy pod-
ciagna¢ pod zakres nazwy ,,pismo”, aby zado§é uczyni¢ wymogom okre-
su warunkowego. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu chociazby o tym,
ze nie tylko ,,pismo odreczne”, ale i ,,rysunek odreczny” *® jest indywidu-
alny i jako produkt graficzny z powodzeniem moze by¢ podciagnigty
pod obiekt zakreslony nazwsg ,,pismo”. Nastepnik analizowanego okresu
warunkowego bedzie réwniez prawdziwy, chociaz z goéry wiadomo, ze
,rysunek odreczny” i ,pismo odreczne”, to przeciez ani nazwy roéwno-
waine ani réwnoznaczne. Zatem nie stol nic na przeszkodzie, aby ,,0biekt
bedacy pismem” rozumieé szerzej i zakresem waznoéei obja¢ po prostu
kazdy produkt graficzny.

Z kolei wylania sig problem rozumienia nastepnika, w ktérym jest
mowa o ,,indywidualnosci obiektu”. Zeby nie wdawaé sig¢ w szerokie dys-
kusje na temat znaczenia ,obiekt indywidualny”, kiére zapewne przy-
czynilyby sie do gruntowniejszego poznania pisma osobniczego, poprze-
staniemy na takim rozumieniu, jakie wyrazeniu temu przypisuje sie w

2 7 Kegel: Dowdd z ekspertyzy pismoznawcze] w polskim procesie kar-
nym. Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdanisk 1973, 5. 42—47.

83 W. Wo6jeik: Identyfikacja pisma, dokumentéw i audiedokumentéw. War-
szawa 1977, s..34; B. Hornowski: Badania nad rozwojem psychicznym dzieci
i miodziezy na podstawie rysunku postaci iudzkiej. Wroclaw, Warszawa, Krakéw,
Gdansk, Lo6dz 1882,
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ekspertyzie pismoznawczej. Na tym za$ gruncie ,,indywidualno$¢” spro-
wadza sie, dzigki zastosowaniu odpowiednie] metody, do mozliwodci przy-
porzadkowania ‘danej probki pisma osobie, ktéra ja sporzadzila.

I wreszcie ostatnia uwaga: w okresie warunkowym jest mowa o ,,Obie-
kecie pisma”, nie za$ o czynno$ci pisania. Zamiast o przyczynie sprawczej,
mowi sig¢ o produkcie graficznym, ktéry z podjetej czynnosei wynika.
Tego rodzaju zamiana wprawdzie nie powoduje nastepstw ujemnych w
zakresie odwzorowanej prawidlowosci za pomocs jezyka, niemniej jed-
nak, z punktu widzenia metodologii uogélniania, stabo akcentuje aspekt
zdarzenia, jakim jest kazdorazowo podjeta czynnosé pisania. Gdyby w od-
wzorowane] prawidlowosci byla mowa o pisaniu jak o zdarzeniu, uzys—
kalibysmy zapewne glebsze rozumienie tego, co jest charakterystyczne
dla kazdego prawa: z jednej strony powtarzalnoéé zdarzen jednostko~
wych, z drugiej za§, ich swoista idealizacja ze wzgledu na okolicznosei,
w jakich zachodza. Kiedy natomiast w odwzorowanej prawidlowosci jest
mowa o produkcie a nie o zdarzeniu, wymienione aspekty uogélniania
sg po prostu zepchniete na plan dalszy, a zwiazek wewnetrzny jest zu-
peinie pominiety. O wszystkich tych problemach zapomina¢ nie moina,
szczegblnie woéwezas, kiedy jest mowa o ,,obiekcie zwanym pismo” jako
o przejawie prawidlowosci w organizmie ludzkim, aktualizujacej sie w
czynnosel pisania. Dla usuniecia niejasnosci uméwimy sie, ze w dalszych
rozwazaniach takimi wyrazeniami, jak ,obiekt zwany pismem”, ,czyn-
nos¢ pisania” posltugiwaé sie bedziemy zamiennie.

Przedstawione zagadnienia sg nieodzowne dla dalszych wywodéw. Sa
konieczne, by z jednej strony wskazaé na brak &cistodei w odwzorowaniu
istniejacego porzadku za pomocg prawa dopiero co sformulowanegc w
jezyku nieostrym i wieloznacznym, z drugiej za$, by w spcséb pelniej-
szy zda¢ sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z uogolniania zda-
rzen, ktére przedstawimy ponizej. Wréémy zatem do okresu warunko-
wego, do jego struktury formalnej.

Kwantyfikator duzy méwi nam, ze mamy do czynienia z twierdze~
niem ogélnym, z prawem bezwyjatkowym. Obejmuje ono swoim zakre-
sem pismo kazdego czlowieka i zarazem kontrastuje zachodzace w nim
prawidiowofci. Tego rodzaju twierdzenie wisze sie zawsze z teorig uogdl~
niania. Zyskujemy wprawdzie dzieki niej na rozgzerzonym zakresie idei
(w gre bowiem wchodzg obiekty pisma wszystkich ludzi), ale przez to
ideg te zubozamy pod wzgledem znaczenia ®. | Wraz z uogolnianiem ro-
nie stopieri nieokreflonodci” ®. Ze wzgledu na istote sprawy warto jej
poswiecié nieco wigce] uwagi. W zwigzku z tym trzeba wyjéé od tego,
ze tam, gdzie jest mowa o prawie, tam jest mowa réwniez o prawidio-
wobcl. O powtarzalnogei zdarzed. W naszym przypadku trzeba by mowic
¢ mozliwodci powtarzania samej czynnodci pisania jako zdarzenia, ktére
zawsze zachodzi w $ci$le okreslonym miejscu i czasie. Méwiac jednak
o powtarzalnosci zdarzen (w naszym przypadku o sporzadzaniu prébek
pisma), bez ktérych niemozliwe byloby odkrycie jakiegokolwiek praws,
musimy zda¢ sobie réwniez sprawe i z tego, ze zdarzenia wprawdzie sie

B4 A Lubomirski: O uogélnianiu w matematyce. Wroclaw, Warszawa,
. z ra y ’ -
Krakéw, Gdansk, £.6dz 1983, s. 8i.
35 Tamze.
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powtarzajg, ale nie powtarzaja sie w sposéb dostownie taki sam. Meto-
dologia moéwi, ze ,niemozliwe s3 dwa zdarzenia, ktére bylyby identycz-
ne pod wszystkimi mozliwymi wzgledami” ®.

Skadinad réwniez wiemy, co na szczegblne podkreslenie zasluguje w
tym miejscu, gdyz calkowicie pokrywa sie z tym, co powiedzieliSmy po-
wyzej, ze odruch (w tym takze odruch graficzny, podkresienie A.F.) w
organizmie zywym powtarza sie, ale nigdy z dokladnoscia matematycz-
ng . Na gruncie metodologicznym twierdzi sig, e dwa zdarzenia réznia
sie miedzy sobg chociazby tylko ze wzgledu na lokalizacje czasoprze-
strzenna *, Cheace zatem przyja¢ mozliwosé powtarzania sie zdarzen, trze-
ba niejako z gory zalozy¢, ze okolicznoéci te sg nieistotne, przypadkowe.
Godzac sie jednak na takie postepowanie, musimy zgodzié sie réwniez
i na to, ze nie mamy do czynienia z dokladnym odwzorowaniem zacho-
dzacych prawidlowosci, ale z ich idealizacjami. Postepujemy przeto tak,
jakby uwiklanie zachodzacych zdarzen w roéznorakie okolicznoéci bylo
nieistotne, co w efekcie daje nam stan idealny, abstrakcyjny.

Dotykajac abstrakcyjnego charakteru praw, jestemy poniekad u ce-
lu naszych rozwazan. Lepiej mozemy rozumieé sens poszukiwan zakres-
lonych tematem. Sprowadzaja sie one do wykazania, ze prawo stwier-
dzajace indywidualno$é pisma kazdego cziowieka jest réwniez abstrak-
cyjne. Ze ma charakter idealizacyjny. Jako takie nie uwzglednia zadnych
okolicznosci, w ktére uwiklana jest kazdorazowo powtarzajaca sie czyn-
nos¢ pisania. Poniekgd uwaza sie te okolicznosci za nieistotne, za akecy-
dentalne, przez co zdarzenie nie jest potraktowane w swojej caloscio-
wej konkretno$ci, ale oderwane od wszelkich uwarunkowan zakldcajg-
cych odruch graficzny. Czynno$é pisania zostaje tu do pewnego stopnia
zdematerializowana. Jak dalece idealizacja postapila, moze S$wiadczyé
fakt, Ze czynno$é te rozumie sie jako potencjalng zdolnoéé zakodowang
w psychofizjologii czlowieka, ktérej granic indywidualnych jakosciowo-
iloSciowych do dnia dzisiejszego nie zdolano zakreglié, chociaz wiadomo,
ze samo prawo odwzorowujgce porzadek, przynajmniej co do swojej
istoty, nie ulegnie juZz zasadniczej zmianie pod wplywem wecigz rozwi-
jajacej sig nauki®. Totez abstrakcyjny charakter tych zdarzen sprawia,
ze po dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie powiedzieé¢, jak dtugo trze-
ba pisaé, aby wielko$¢ probki uznaé za dostateczng z punktu widzenia
czynnoSci praktycznej, jaka jest identyfikacja na podstawie pisma. Tego
‘rodzaju zagadnienia moga rozwigzywaé, w taki czy inny sposéb, stale
rozwijajace sie metody *, ale nie oderwane od konkretnosci prawa, kto-
re zachowuje calkowite w tym przedmiocie milczenie. Zresztg nie tylko
w tym przedmiocie. Prawo zachowuje milczenie co do wielu innych oko-
licznodei, ktére towarzyszg zawsze czynnodci pisania. Wystarczy tu wska-
za¢ taka wazng okoliczno$é, jaka jest lokalizacja w czasie. Ten sam czlo-

86 S. Amsterdamski: op. cit, s. 56.

8 Z. Zidélkowski: Znaczenie zaburzed pisma w przebiegu klinieznym plg-
sawicy mniejszej. Bydgoszez 1970, s. 22.

¥ S. Amsterdamski: op. cit., s. 56.

3 J, Zycinski: op. cit,, s. 65.

40 Nieco szersze informacje na ten temat mozna znale?¢ w artykule A. Fe-
lusia: Z zagadniein kryminalistycznej indywidualnosci i grupowosci paraf, ,,Pro-
blemy Kryminalistyki” 1982, nr 155, s. 47—48,
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wiek postuguje sig¢ pismem przez cale swoje zycie — od lawy szkoinej
po oswiadczenie ostatnie] woli przybierajgcej forme testamentu holo-
graficznego. W zwigzku z tym kazda czynno$é pisania jako osobne zda-
rzenie zachodzi w innym czasie 1 uwiklana jest w sam proces personali-
zacji pisma, w jego przeobrazenia zwigzane nierozerwalnie z rozwojem
ontogenetycznym czlowieka. Dla prawa, ktore jest abstrakcyine, tego ro-
dzaju okoliczno$é jest akcydentalna, pismo przeciez nie traci swojej in-
dywidualnosci w miare zachodzacych zmian psychosomatycznych czlo-
wieka. Gdy jednak z prawa mowiacego o indywidualno$ci pisma chcie-
libysmy skorzystaé¢ w celach identyfikacyjnych, bedziemy zobowigzani
metoda, aby probki pordéwnawcze pod wzgledem czasu sporzadzenia sg-
siadowaly jak najblizej z pismem zakwestionowanym. Takich okolicznos-
ci, ktére towarzysza kazdorazowej czynnosci pisania, a o ktérych prawo
nie moéwi nic ze wzgledu na swéj charakter idealizacyjny jest, oprécz
wymienionych, wiele. Sg dobrze znane od dawna. Jedne zalicza sie do
okoliczno$ci zewnetrznych (np. $rodki piszace, podioze, pozycja, oswietle-
nie, temperatura), drugie do okolicznosci wewnetrznych (np. emocje, sta~
ny chorobowe, zabiegi zmierzajace do depersonalizacji wlasnego grafiz-
mu). Wspominamy tu o nich, poniewaz towarzyszg kazdorazowe] czyn-
nosci pisania, ale z uwagi na ogdlnoéé prawa sa przemilczane. Sy po
prostu zniwelowane do zera.

Wnioski

Skoro poznalisSmy w najogélniejszym zarysie problemy
metodologiczne, mozemy sie zapytaé jeszcze raz, w jakim stosunku poz-
nawczym wzgledem siebie pozostajg zagadnienia objete tytulem artyku-
tu? Pytanie tego rodzaju nasuwa sie wéwezas, kiedy checemy skorzystaé
z interesujgcego nas prawa w celu identyfikacji czlowieka na podstawie
pisma. W takiej sytuacji wszystkie czynnoéci poznawcze zwigzane z iden-
tyfikacjg chce sie sprowadzi¢, z braku niedostatecznej wiedzy w tym za-
kresie, do porzadku ontologicznego. W konsekwencji prowadzi to do za-
tarcia roznicy pomiedzy samym porzadkiem istniejgcym w organiZmie
cztowieka i odwzorowaniem tego porzadku za pomocg prawa a metoda
moéwigcg o tym, jak korzysta¢ z tego porzadku, aby zidentyfikowaé czlo-
wieka na podstawie pisma. Pomieszanie tych dwéch zagadnien, ktore
naleza, rzecz oczywista, do calkowicie réznych porzadkéw poznawczych,
prowadzi z reguly do ich utozsamienia, co w rezultacie ma ujemne na-
stepstwa dla samych podstaw naukowych wykorzystania pisma jako Zro-
dla informacji rozpoznawczych. W przypadku prawidlowoéci opinii za-
wartej w ekspertyzie pisma, nastepstw tych nie widaé. Dochodzg do glo-
su dopiero woweczas, kiedy mamy do czynienia z pomyltks bieglego. Nie-
prawidlowe wnioski, ktére w Polsce ksztaltujg sie na poziomie mniej
wigcej ok. 19, * usiluje sie tlumaczyé niekiedy brakiem indywidualnosci
pisma, co jest oczywistym nieporozumieniem. Postepujac w ten sposéb
dokonujemy po prostu podwodjnego zamachu: raz na istniejacy porzadek
W organizmie cziowieka, drugi raz na artykulacje tego porzadku za po-

“4J Widacki: Warto§é diagnostyczna badania poligraficznego i jej zna-
czenie kryminalistyczne. Krakéw 1977, s. 107—108.
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mocg prawa. O ile chcemy byé w zgodzie z zalozeniami ontologicznymi,
dzieki kiérym przyjmujemy istniejgcy porzadek a takze z zalozeniami
epistemologicznymi, dzicki ktérym porzadek ten odczytujemy, nie pozo-
staje nic innego, jak tylko umiejetne rozgraniczenie prawa od praktycz-
nych mozliwosei korzystania z niego. Tylko przy takim rozgraniczeniu
moéwienie o pomylkach nie bedzie wywolywaé u jednych leku przed utra-
tg jednego z podstawowych $ladéw kryminalistycznych, stanowiacego
podstawe identyfikacji cziowieka, u drugich natomiast checi zdyskredy-
towania nawet wbrew istniejgcemu prawu biologicznemu, ekspertyzy
pisma jako Srodka dowodowego w postepowaniu sgdowym.

Koneczac dochodzimy do waznego wniosku metodologicznego. Aby ko-
rzysta¢ z istniejacego prawa, trzeba nie tylko wiedzieé, ze takie prawo
istnieje, ale takze trzeba zna¢ wszelkie ograniczenia wynikajgce z jego
natury abstrakcyjnej. Jak w kazdym prawie, tak i w prawie méwigcym
o indywidualnoéci pisma zyskujemy wprawdzie na ogdlnosci idei, ale tra-
cimy na tresci, na informacji. Zyskujemy co§ w zamian za cod. Zysku-
jemy wprawdzie na zakresie waznosci, ale tracimy na informacji zwig-
zanej z okolicznodciami, w jakie uwiklane jest kazde prawo i jego reali-
zacja. Dlatego zaznaczyliémy weze$niej, ze cheae korzystaé z prawa, trze-
ba wiedzie¢ nie tylko to, ze takie prawo istnieje, ale réwniez i to, ze ze
wzgledu na caly szereg okolicznosci akcydentalnych i zmieniajacych sie
jest zaklocane i nie ma charakteru koniecznego ®. Przykladéw w eksper-
tyzie pisma na te okoliczno$é mamy pod dostatkiem. Wystarczy wskazaé
na czeste zaklécanie tego prawa warunkami, kiére zwyklo sie uwazaé
za nienaturalne, a ktére sprowadzaja sie po prostu do checi depersona-
lizacji wlasnego grafizmu. Warunkéw czy okolicznodci zaklécajacych pra-
wo mogliby$Smy przytoczyé tu wiele, ale byla juz o nich mowa wczes-
niej, wiec nie ma sensu jeszcze raz powracaé do szczegéléw. Skoro jed-
nak powolujemy sie na przyklady to w tym celu, aby zwrécié uwage,
iz nie nalezy utozsamia¢ abstrakcyjnego charakteru prawa z warunkami,
w jakich to prawo zachodzi, a tym bardziej nie nalezy zaklécen tego pra-
wa wynikajacych z okolicznoéei ttumaczy¢ brakiem indywidualnodcei pis-
ma, a wigc brakiem samego prawa.

* Po tym wszystkim, co powiedzieliSmy powyzej, nasuwa sie wniosek
generalny: ewentualnych pomylek bieglego — przy zalozeniu, ze biegly
ma wlasciwe kwalifikacje — nie nalezy odnosi¢ bezposrednio do samego
prawa, ale co najwyzej do umiejetnosci korzystania z niego. Te za$ wia-
zg sie nie tylko z samg metodyka badaweza ustawicznie rozwijang i dos-
konalona, ale takze z bieglym jako podmiotem poznajacym, ktéry ze
wzgledu na indywidualne uwarunkowania psychologiczne nie tylko moze
sig myli¢, ale réwniez ma prawo do pomytki.

25 Amsterdamski: op. cit., s. 81




